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I. Die stoffgeschichtliche Arbeit. 

Methodische Betrachtung. 

Eine Gruppe von Dichtungen, die denselben Stoff be- 
handeln, bietet der wissenschaftlichen Betrachtung drei 
Hauptgesichtspunkte, und demgemäß kann man für stoff- 
geschichtliche Arbeiten drei Methoden unterscheiden, 
nämlich eine literarhistorische, eine historische und eine 
formale. 

Unter einer literarhistorischen Methode verstehe ich 
eine solche, welche die einzelnen Dichtungen mit Hinblick 
auf die literarische Produktion ihrer Entstehungszeiten 
untersucht. 

Die historische Methode untersucht die einzelnen Dich- 
tungen mit besonderer Berücksichtigung der Weltauf- 
fassung, die sich in ihnen äußert. Wie die literarhistorische 
Methode Spiegelbilder der literarischen Entwicklung er- 
geben kann, so sucht die historische Methode in den Wand- 
lungen des Stoffes die Wandlungen des Zeitgeistes darzu- 
legen. Dagegen hat die dritte, die formale Methode, im 
Prinzip kein historisches Interesse; sie betrachtet jede ein- 
zelne Dichtung in ihrem Verhältnis zum Stoff, der ihr dabei 
Ausgangspunkt ist. Die formale Methode nimmt an, daß 
der Stoff bestimmte künstlerische Lösungen in sich trage; 
die einzelnen Dichtungen sind ihr Versuche zu solchen 
Lösungen. Dabei kommen zeitgeschichtliche (literarische 
und politische), wie individuelle, von der Persönlichkeit der 
Autoren ausgehende Einflüsse erst in zweiter Linie in Be- 
tracht. 

Ernst Guggenheim. i 
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Wo aber die formale Entwicklung eines Stoffes mit 
der historischen Hand in Hand geht, wird dieses Zusammen- 
treffen der Darstellung willkommen sein; dann wird die 
Untersuchung nicht nur zugleich ein dreifaches Interesse 
haben, sondern sie wird auch durch ein einfaches Ein- 
teilungsprinzip, das die historischen Methoden liefern, an 
Klarheit gewinnen. Ein solches Vorgehen wird überall da 
möglich sein, wo sich die Bearbeitungen eines Stoffes über 
eine weite Zeit hin verteilen; hier werden die Autoren von- 
einander gelernt haben, und deshalb werden technische 
Gründe eine historische Anordnung des Materials verlangen. 

Andererseits wird aber auch der gegebene Stoff al$ 
solcher durch den Einfluß der verschiedenen Weltanschau- 
ungen verschiedener Zeiten eine eigene Entwicklung zeigen, 
die ihrerseits wieder notwendig mit der künstlerischen Ge- 
staltung des Stoffes in beständiger Wechselwirkung stehen 
muß, so daß in solchen Fällen also nicht nur der Über- 
sichtlichkeit halber, sondern auch aus inneren Gründen die 
formale Entwicklung mit Zuhilfenahme der historischen 
Methoden behandelt werden muß. 

Wir sind deshalb auf die Prinzipien der formalen 
Methode hier etwas näher eingegangen, weil sie für die 
Untersuchung des Florian Geyer-Stoffes, mit der sich 
diese Arbeit beschäftigt, in Anwendung kommen soll. 
Und zwar ist das uns vorliegende Material so beschaffen, 
daß die historischen Methoden nicht zu Hilfe genommen, 
also nicht Hand in Hand mit der formalen Betrachtungs- 
weise angewendet werden können. Wir werden deshalb 
einleitungsweise in kurzen Kapiteln die literarhistorischen 
und historischen Beziehungen der Dichtungen summarisch 
und losgelöst von der formalen Betrachtung behandeln. 

Der Hauptgrund für diese Bevorzugung der formalen 
Methode liegt darin, daß wir Florian Geyer-Dichtungen erst 
vom Jahre 1848 an besitzen. Dazukommt, daß die Autoren 
in der Mehrzahl talentlose Dilettanten sind, deren Werke 
weder in technischer Hinsicht, noch auch hinsichtlich der 
Auffassung des Stoffes das Charakteristische ihrer Ent- 
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stehungszeit zum Ausdruck bringen. Deshalb ist es auch 
geboten, von der Persönlichkeit der Autoren soviel als 
möglich abzusehen; sie kommt für die formale Methode 
kaum in Betracht — und könnte meistenteils überhaupt nicht 
berücksichtigt werden, weil die Mehrzahl dieser unbedeu- 
tenden Leute, ihrem Werte entsprechend, unbekannt ist. 
Wir beschränken uns also darauf, da, wo es möglich ist, 
kurze Lebensdaten beizufügen. 

Unsere Untersuchung geht nun folgenden Weg: Nach 
einer objektiven Darlegung des historischen Stoffes wird 
dieser auf die Möglichkeiten hin geprüft, die sich von vorn- 
herein der künstlerischen Gestaltung darbieten. Diesem 
letzteren Teil entspricht dann ein Hauptteil, der an den 
vorhandenen Dichtungen diese Möglichkeiten und andere, 
die dem Stoffe von außen zugetragen werden, näher be- 
trachtet. Da sie sich am stärksten in den leitenden Motiven 
der Dichtungen kundtun, suchen wir womöglich je ein 
Werk aus, in dem eines der Motive besonders deutlich 
heraustritt und behandeln diesen Fall als typisches 
Beispiel für das betreffende Motiv. Im Anschluß daran 
betrachten wir dann gleich die entsprechenden Variationen 
aus anderen Dichtungen, in denen dieses selbe Motiv eine 
mehr untergeordnete Rolle spielt. So werden sich die 
einzelnen Fälle gegenseitig beleuchten, aber es wird sich 
nicht vermeiden lassen, daß durch ein solches Vorgehen 
Wiederholungen mit unterlaufen; indes muß doch jeweils 
etwas schon einmal Behandeltes ein zweites Mal von einem 
neuen Gesichtspunkt aus dargeboten werden, so daß eine 
Wiederholung immerhin Neues bringt. 

Ferner wird es nötig sein, daß etwa ein Werk in ge- 
trennten Kapiteln behandelt wird. Dieser Mißstand verliert 
deshalb seine Bedeutung, weil die für uns wichtigeren 
Werke sich durch innere Geschlossenheit auszeichnen, so 
daß sie von selbst eine einheitliche Behandlung erfordern; 
andererseits aber ist diese Methode getrennter Betrachtung 
gerade für unseren Zweck von höchstem Wert, weil sie 
es ermöglicht, über wortlose Werke, die eine besondere 
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Untersuchung* nicht verdienen, so hinwegzugehen, daß doch 
das für uns Wichtige herausgegriffen werden kann. 

Die zerstreuten Stellen, die für ein Werk von Bedeu- 
tung sind, werden wir in einem Namenregister äußerlich 
zusammenfassen. 

Zwischen diese beiden Teile, die mit ihrer Betonung 
des Motivs inniger zusammenhängen, wird eine Übersicht 
über das vorliegende Material eingefügt, der, zugleich als 
Vorbereitung auf den Hauptteil, die kurze Betrachtung 
des Materials nach der historischen und literarhistorischen 
Seite hin folgen soll. 

Den Schluß unserer Arbeit bildet ein Rückblick, der 
das Ergebnis der Untersuchung zusammenfaßt. 

Wir teilen also den Inhalt dieser Abhandlung nach 
folgenden Hauptpunkten ein: 

1. Der Stoff und die Möglichkeiten seiner künstlerischen 
Gestaltung; 

2. zeitgeschichtliche Betrachtung; 

3. literarhistorische Betrachtung; 

4. formale Betrachtung (Hauptteil); 

5. Rückblick. 



II. Der historische Florian Geyer und die 
Möglichkeiten künstlerischer Gestaltung des 

Florian Geyer-Stoffes. 



§ i- 

Über den wissenschaftlichen Wert 

der Hauptquelle. 

Der historische Florian Geyer kommt für die vor- 
liegende Arbeit nicht in Betracht Bei Gelegenheit der 
Gerhart PJauptmannschen Florian Geyer-Dichtung, die auf 
historische Treue ganz besonderen Wert legt, hat Professor 
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Max Lenz *) in einer eingehenden Untersuchung* die Gestalt 
Florian Geyers wissenschaftlich festgelegt, indem er die 
Quellen des Werkes prüfte, auf das sich unsere Kenntnis 
vom deutschen Bauernkrieg- stützt und das auch die ge- 
meinsame Hauptquelle aller Geyer-Dichtungen ist. Dieses 
Werk, die „Allgemeine Geschichte des großen Bauern- 
krieges. Nach handschriftlichen und gedruckten Quellen 
von Dr. W. Zimmermann" 2 ), erwies sich dabei als eine 
Arbeit, die nach Lenz selbst der Dichtung „unserer roman- 
tischen Poeten" zuzurechnen ist, „und wahrlich nicht an 
letzter Stelle"; Zimmermann „hat, kann man sagen, die 
Gestalt des ritterlichen Volksfreundes erst geschaffen und 
ihr mit der Leuchtkraft seiner farbenreichen Feder den 
Hauch revolutionärer Romantik verliehen, der wie über 
seinem Buch, so über dem Sturm und Drang seines eigenen 
an Kampf und Hoffen reichen Zeitalters ruht und die Ge- 
stalt des fränkischen Edelmannes den Poeten wert macht" 
(1. c. 96). 

Lenz weist nun also nach, daß Florian Geyer wohl 
ein bedeutender Diplomat war und als solcher im Bauern- 
krieg auch eine wichtige Rolle gespielt hat, dagegen mili- 
tärisch nirgend hervortritt Diese Behauptung, mit der 
fast der ganze Florian Geyer-Stoff in das Bereich der Fabel 
verwiesen wird, stützt Lenz besonders mit dem Nachweis, 
daß „die schwarze Schar als eine besondere Garde Florian 
Geyers aus der Überlieferung gestrichen" werden muß 
(S. 101), und er fährt fort: „Muß nun aber nicht, wenn 
der Mantel fällt, auch der Herzog mit? Bleibt für Florian 
Geyer selbst bei Würzburg, Heilbronn und Neckarsulm 
überhaupt noch Platz, wenn seine schwarze Garde nie 
existiert hat?* 4 (S. 108.) 

Einen weiteren Haupteinwand gegen die landläufige 



*) Preuß. Jbb. 1896 I. „Florian Geyer" S. 95—127. 

*) Balthasar Friedrich Wilhelm Zimmermann, 1807— 1878. 1848 als 
Abgeordneter der deutschen Nationalversammlung auf der äußersten Linken. 
Sein Hauptwerk, die „A. G. d. g. Bk.", erschien in erster Auflage 1841. Wir 
zitieren nach der „neuen Ausgabe" von 1854. 



— 6 — 

Zimmermannsche Geyer-Fabel erhebt Lenz dadurch, daß 
er die Verwandtschaft Florian Geyers mit Wilhelm von 
Grumbach in Abrede stellt und starke Bedenken äußert 
gegen die Idealisierung- des Zimmermannschen Helden; 
er faßt seine Kritik dahin zusammen: „was schließlich 
Florian Geyer bewogen haben mag*, ein Bauernbruder zu 
werden, ob wirklich die idealen Ziele, die man ihm ohne 
weiteres zugeschrieben hat, oder irgendwelche ganz per- 
sönliche, vielleicht sehr untergeordnete Motive ihn geleitet 
haben — wer mag das sagen! Die Historie weiß darüber 
nichts zu berichten. Wohl möglich, daß er auch nur ein 
»Verdorbener vom Adel* gewesen ist . . ." 

Mit dieser Lenzschen Kritik des Zimmermannschen 
Florian Geyer verschiebt sich uns die Betrachtung des 
Geyer-Stoffes als Quelle für die Dichtung um eine Stufe. 
Die historische Quelle aller Dichtungen müßten selbst als 
Dichtung eigener Art behandelt werden, was aber sowohl 
mit Hinsicht auf ihre Form, als auch wegen des vor- 
wiegend historischen Interesses dieser Aufgabe außerhalb 
des Rahmens unserer Untersuchung liegt. 

Unter Bezeichnung „historischer Florian Geyer" ist im 
folgenden der Florian Geyer Zimmermannscher Auffassung 
zu verstehen, wo nicht ausdrücklich auf Lenz Bezug ge- 
genommen wird. 

§*• 

Florian Geyer nach Zimmermann. 

Die erste Nachricht, die wir über Florian Geyer 
haben, bezieht «ich auf die durch Goethe bekannt ge- 
wordene Gefangennahme des Götz im Jahre 15 19. In 
seiner „Lebensbeschreibung" erwähnt Gottfried von Ber- 
lichingen unter den Rittern, die mit ihm wegen der Über- 
gabe unterhandelten, auch unsern Helden. Bis zu Geyers 
Verbindung mit den Bauern im Jahre 1525 haben wir 
dann über sein Leben keinen weiteren Aufschluß, und von 
dieser Verbindung selbst ist nicht mehr bekannt, als die 
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nackte Tatsache. Aber Zimmermaun läßt doch — ohne 
sich über die Motive dieses Schrittes klar auszusprechen — 
darüber keinen Zweifel, daß er durch den edlen Charakter 
seines Helden bedingt war. 

Von diesem Zeitpunkt an fließen die Quellen über 
Florian Geyers Leben reicher. Wir berichten im folgenden 
über das Wesentlichste und für unseren Zweck Wichtigste: 

Die Bauern des Dorfes Ohrenbach, die zur Land- 
wehr der eine halbe Stunde entfernten Reichsstadt Rothen- 
burg ob der Tauber gehörten, haben sich in Franken als 
Erste gegen ihre Bedrücker erhoben. Ein Teil ihrer Schar, 
des „Ohrenbacher Haufens 4 *, löst sich vom Kern ab und 
zieht zum Kloster Schönthal, wo sich unter dem früher 
gräflich Hohenloheschen Kämmerer Hipler und den Wirten 
Georg Metzler und Jakob Rohrbach der „Odenwälder" — 
und der Neckarhaufen vereinigt hatten. (25. März 1525.) 

Bei diesem Zug hat sich nun Florian Geyer, dessen 
Stammburg Giebelstadt an ihrem Wege lag, den Ohren- 
bachern angeschlossen. 

Während dann der größere Teil des Ohrenbacher 
Haufens zur Tauber zurückzog, ist Florian Geyer mit einer 
Truppe von geschulten Kriegsleuten, eben seiner „schwar- 
zen Schar", zurückgeblieben. Zusammen mit den Oden- 
wäldern und Neckartaler Bauern zieht er jetzt gegen 
Weinsberg, dessen Eroberung sein Hauptverdienst ist. 
Aber nun verüben Jakob Rohrbach und seine Gesellen die 
bekannte Bluttat am Grafen von Helfenstein, dem Ober- 
vogt auf Schloß Weinsberg, und es erfolgt die Trennung 
Florian Geyers von den Bauern. 

Über den Grund dieser Trennung ist sich Zimmer- 
mann nicht klar; er sagt (Bd. II, S. 304): 

„. . . . wie Jäckleins und anderer Hauptleute That von 
allen aufgenommen wurde, darüber ist nichts überliefert. 
Nur eines ist Thatsache: von diesem Augenblick an wird 
Florian Geyers Name nicht mehr im Bauernrathe genannt 
und er trennt sich mit seiner schwarzen Schar von dem 
hellen Haufen (= Bauernheer)." 
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Noch auf derselben Seite wird aber von der ersten 
Besprechung- über die Wahl des Götz von Berlichingen 
zum Bauernoberhauptmann erzählt, und dabei deutet 
Zimmermann, der noch eben erst, ohne ein Wort zu sagen, 
Geyers Abgang mit dem Mord in Zusammenhang brachte, 
mit derselben Unbestimmtheit auf das ganz andere Motiv 
der Eifersucht zwischen den beiden Rittern: „Dachten sie 
(= die Bauern) an Götz jetzt wieder, weil Herr Florian 
sich mit ihnen über Jäckleins blutige Eigenmacht entzweite 
und abzog? oder zog Herr Florian ab, weil die Hauptleute 
Herrn Götz an die Spitze stellen wollten? . . ." Diese Frage 
der Oberhauptmannswahl ist bei Zimmermann zum ersten- 
mal bei der Zusammenkunft im Kloster Schönthal erörtert 
worden: aber des Florian Geyer wird in Verbindung da- 
mit nie erwähnt! 

Florian Geyer ist also vom Hauptheer getrennt; er 
zieht ihm, das sich mit den Franken bei Würzburg ver- 
einigen will, voran und nimmt auf diesem Zug neun Städte 
ein. In Würzburg, wo des reichen Bischofs Schloß Frauen- 
berg „gebrochen" werden soll, treffen wir dann (6./7. Mai) 
die Odenwälder und fränkischen Bauern vereinigt, und 
Florian, der sein Lager bei Heidingsfeld, eine halbe Stunde 
vor Würzburg, aufgeschlagen hat, sitzt wieder im gemein- 
samen Rat der Bauern. Die Ritter des entflohenen 
Bischofs machen den Belagerern die weitestgehenden Zu- 
geständnisse. Aber „Herr Florian, eisern folgerecht" 
(Zimmermann), spricht gegen ein friedliches Abkommen, 
und seine Ansicht dringt im Rate durch. Dabei war sein 
Hauptgegner Götz, dem Zimmermann eigensüchtige Motive 
unterschiebt, obwohl er Götzens Gründe (Unterstützung 
anderer, wichtigerer Situationen: Bamberg-Nürnberg), an- 
erkennen muß. 

Der Sturm auf die Burg wird aber zu Unzeit unter- 
nommen und abgeschlagen (15./16. Mai), während Florian 
Geyer als Gesandter der Bauern in Rothenburg weilt, um 
die Reichsstadt der Bauernsache zuzuwenden und um von 
ihr das zum Sturm unentbehrliche Geschütz beizubringen. 
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Diese „Verschickung - " Florian Geyers ist eine Intrige 
seiner Feinde im Bauernrat, und der Sturmangriff ist ge- 
schehen trotz einem ausdrücklichen Gelöbnis der Haupt- 
leute, bis zu Florians Rückkehr nichts unternehmen zu 
wollen. 

Nim wendet sich das bisherige Kriegsglück der 
Bauern mit einemmal. Die württembergischen Bauern 
hatten inzwischen bei Böblingen eine schwere Niederlage 
erlitten (12. Mai), und jetzt naht unter Georg Truchseß, 
dem Sieger von Böblingen, das Heer der verbündeten 
Fürsten dem Würzburger Lager. Ihm voran zieht das 
Gerücht von seinen Erfolgen im Süden, von Mord und 
Brand und von unmenschlichen Rachetaten. Götz von Ber- 
lichingen, der sich von Würzburg aufmacht, um dem 
Truchseß entgegenzutreten, verrät die Bauern, und der 
Truchseß gewinnt die entscheidende Schlacht bei Königs- 
hof en (2. Juni); Florian Geyer aber, „dieser edle Geist, 
durch Tugend und Wort und militärische Kenntnis über- 
legen, hatte bei dem Bauernrath zu Würzburg geniert, und 
sie hatten ihn ausgeschickt auf diplomatische Reisen und 
ihm das Schwert aus der Hand gewunden" (Zimmermann 
in. S. 833). 

Während also das Bauernheer vernichtet wird, ist sein 
Held als Abgeordneter wieder verschickt worden; er weilt 
diesmal in Schweinfurth, wo ein von den Bauern berufener 
Landtag vergebens auf Besucher wartet und*deshalb auf- 
gelöst werden muß, bevor er beginnen kann (1. Juni). 
Jetzt bekommt Geyer den Auftrag, mit dem immer vor- 
sichtig unentschiedenen Markgrafen Kasimir von Ans- 
bach in Rothenburg zu verhandeln. Aber dort trifft er 
anstatt des Markgrafen die Botschaft von Königshofen; 
nach einem nächtlichen Eilritt kommt er frühmorgens ins 
Lager nach Heidingsfeld, um mit dem Rest seiner Schwarzen 
und mit den Zerstreuten des Königshofener Heeres dem 
Truchseß entgegenzuziehen. Zwischen der Schloßruine Ingol- 
stadt und dem Dorfflecken Salzdorf stehen sich die Feinde 
gegenüber. Florian Geyers kleine Schar wird von einer 
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Übermacht fast ganz aufgerieben ; er selbst entkommt und 
flieht mit dem Rest gegen Schwäbisch-Hall (4. Juni), um 
sich dort mit dem Gaildorf-Hallischen Haufen zu ver- 
binden, der noch keine Verluste erlitten hatte. Aber das 
Gerücht von den Erfolgen und Grausamkeiten des Truchseß 
hat aubh diese Bauern schon auseinandergetrieben. Florians 
letzte Hoffnung ist vereitelt; wie ein gehetztes Wild muß 
er mit dem Rest seiner Getreuen vor den Verfolgern 
fliehen und wird schließlich am 9. Juni „mit seinem An- 
hang auf dem Speltich, einer Waldhöhe zwischen den 
Schlössern Vellberg und Limburg, unweit Hall, aufgespürt. 
Es war sein eigener Schwager, Wilhelm von Grumbach, 
der ihn überfiel. Er sank fechtend und alle die Seinen 
mit ihm in hoffnungslosem Kampf " (Zimmermann III. S. 851). 
Dies ist nach Zimmermann der äußere Verlauf von 
Florian Geyers Lebensgeschichte. Viele Einzelzüge, die 
hier und dort Verwendung gefunden haben, mußten wir 
übergehen; sie sollen bei Gelegenheit da, wo sie als 
Quellen von Bedeutung sind, erwähnt werden. 

§ 3. 
Zimmermann als Quelle für die Florian 

Gey er-Dichtung. 

Zimmermann schließt seine Erzählung von Florian Geyer, 
die ziemlich #am Ende seines dreibändigen Werkes steht 
und dieses wirkungsvoll ausklingen läßt, mit folgender Be- 
trachtung: 

„Das Volk büßte es, daß es ihn (= Florian) hintan- 
setzte; er büßte seinen, aus seiner eisernen Konsequenz 
hervorgegangenen falschen Ratschlag mit dem Frauen- 
berg . . ." (Bd. III. S. 852.) 

Dieser Satz, der die Bauernsache ausdrücklich von dem 
Würzburger Sturmangriff abhängig macht 1 ), zeigt die 



1 ) Lenz betont das Gegenteil und meint, die Bauern wären vielmehr 
schon durch die ganze Art ihres untaktischen Vorgehens im voraus aussichtslos 
verloren gewesen! 
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Geschichte Florian Geyers von zwei verschiedenen, sich 
widersprechenden Seiten: indem sein Schicksal nämlich 
zuerst vom Charakter des Volkes und dann von seinem 
eigenen Charakter abhängig gemacht wird. 

Die Konsequenz dieser beiden Auffassungen weist, 
wenn man sie als Grundlagen für Dichtungen betrachtet, 
nach drei verschiedenen Seiten hin: 

i. das Volk als Held; Florian Geyer als Gegenspieler, 

2. Florian Geyer als aktiver Held; das Volk als Gegen- 
spieler; 

3. Florian Geyer als passiver Held, mit dem Gegen- 
spieler im eigenen Charakter. 

Betrachtet man diese drei Möglichkeiten verschiedener 
Geyer - Dichtungen im Verhältnis zur Technik, die sie 
erfordern ,so kann man sagen; 

Der erste Fall weist auf ein Epos großen Stils und 
erhebt, insofern große Volksmassen als wesentlicher Be- 
standteil von Dichtungen (nicht als Nebensächliches oder 
als Hintergrund) dargestellt werden müssen, die höchsten 
Anforderungen an die Gestaltungskraft. 

Der zweite Fall, in dem Florian Geyer aktiver Held 
ist, kommt der Dichtung und vor allem dem Drama am 
meisten entgegen. 

Der dritte Fall, in dem die Fabel ganz aus dem Cha- 
rakter des Helden heraus entwickelt werden muß, entspricht 
am meisten dem Roman, der mit seiner freieren Form die 
größten Möglichkeiten hat, beim einzelnen Vorgang, äußerer 
oder innerer (seelischer) Art, zu verweilen, ihn auszuschöpfen 
und zu vertiefen. 

Außer diesen drei Möglichkeiten, die aus der ver- 
schiedenen Auffassung der Geschichte des Bauernkriegs 
und seines Helden hervorgehen, liegen im historischen Stoff 
noch Motive, die im Rahmen dieser drei Fälle mehr oder 
weniger zur Anwendung gekommen sind. 

In erster Linie ist da anzuführen Florian Geyers 
Hauptcharakterzug, seine „eiserne Konsequenz." Die An- 
lässe, die diese Eigenschaft zum stärksten Ausdruck ge- 



/ 
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bracht haben, sind wie von selbst zu hervorragenden Situ- 
ationen der verschiedenen Dichtungen geworden; es sind: 

i. die Vorgänge in Weinsberg, 

2. die Vorgänge in Würzburg, 

3. Florian Geyers Todeskampf. 

Zu diesen drei, durch Zimmermann direkt gegebenen 
Situationen, die im allgemeinen dem äußeren Gang der 
Geyer-Dichtungen die Richtung geben , kommen noch 
folgende Motive, die von der Quelle nicht direkt angeregt 
sind: 

1. Der Adlige vereinigt sich mit den Feinden seines 
Standes. (Die von Zimmermann betonte Verschwäge- 
rung Geyers mit Grumbach gibt diesem Motiv viel- 
fach eine Wendung ins Begrenzt-Persönliche.) 

2. Der Redliche wendet sich von den Mördern ab. 
Weinsberg. 

3. „Eiserne Konsequenz" verleitet ihn zu einem tak- 
tischen Fehlgriff. Würzburg; 

4. Die kurze beispielsweise - Vergleichung Geyers mit 
Hütten und Sickingen (Zimm. II. S. 276; III. S. 852), 
die für den Ton der ganzen Darstellung Zimmer- 
manns charakteristisch ist, wird oft zu einer engen 
Verbindung Huttenschen und Sickingenschen Geistes 
mit dem Charakter Florian Geyers erweitert. Florian 
Geyer wird zum Träger Sickingenscher Gedanken, 
um so mehr, als solche Gedanken tatsächlich einen 
Teil des Geistes der bäurischen Erhebung aus- 
machen *). Besonders sind sie aber in den Gegnern 
vertreten, und unter ihnen am stärksten im Mark- 
grafen Kasimir und in Ulrich von Württemberg, 
welche deshalb beide gelegentlich mit Florian 
Geyer in nahe Beziehung gebracht werden. 

An diese Motive knüpft nun also die Phantasie an, 
aus ihnen fließt die Fülle von Einzeltatsachen, die eine 
Dichtung beleben müssen, für die aber in unserem Falle 



1 ) Vgl. dazu Zimmermann II. S. 272. 



— 13 — 

die historische Quelle sdbst fast gafcz versagt; von dem 
persönlichen Leben des Helden, soweit es vom Historischen 
losgelöst ist, wissen wir so gilt wie nichts. 

Indem nun eines oder das andere dieser Motive in 
den Vordergrund tritt, leitet es die Phantasie und bestimmt 
dadurch den Gehalt der betreffenden Dichtung. So be- 
kommen wir also Werke mit besonderer Betonung: 

i. des Charakter von Florian Geyer, 

2. des Volkscharakters, 

3. des Motives der ständischen Konflikte, 

4. des Sickingen-Motivs ; 

dabei trifft sich das auf der vorigen Seite unter zwei er- 
wähnte Motiv, wie auch das dritte, mit der hier zuerst er- 
wähnten Charaktertragödie von Florian Geyer; die Charak- 
tertragödie des Volkes deckt sich in einer äußerlichen 
Form mit einer Art von Dichtungen, die uns als solche des 
„Zwistmotives" entgegentreten werden. 

Damit sind die bedeutsameren Anregungen, die Zimmer- 
mann selbst gibt, erschöpft. Außer den Motiven, die auf 
ihnen beruhen, weisen aber die vorliegenden Dichtungen 
noch zwei weitere auf, die in ebenso starkem Maße, wie die 
genannten, Verwendung gefunden haben; es sind die Motive 
der Liebe und der Intrige, deren Verhältnis zum Stoff wir 
bei Gelegenheit näher betrachten werden. 



III. Die Florian Geyer-Dichtungen. 

A. Historische Betrachtung. 

§ 1. 

Chronologische Übersicht über die 
vorhandenen Dichtungen. 

Das älteste der uns vorliegenden Werke über Florian 
Geyer stammt aus dem Jahre 1848; das heißt: ihrer Ab- 
fassungszeit nach fallen die Geyer-Dichtungen sämtlich 
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hinter das Erscheinen von Zimmermanns Geschichts- 
werk 1 ). 

Sechzehn Dichtungen sind seither entstanden, als deren 
erste Anregung die „Allgemeine Geschichte des großen 
Bauernkriegs" angesehen werden muß; aber von diesen 
16 Werken sind nur zwei, nämlich die Dramen Gerhart 
Hauptmanns und Wilhelm Weigands, von künstlerischer 
Bedeutung, während fünf andere (von Vesten, Walther, 
Steinberger, Marggraff und ein Kolportageroman) durch- 
aus wertlos sind. Der Rest von neun Werken ist zum 
Teil von der Durchschnittsart dilettantischer Produktion 
(Heller, Koberstein, Dillenius, Schubert, Gerling, Wolff), 
und zum Teil ragt er über den Durchschnitt hinaus (Genast, 
Mügge, Fischer). 

Es kommen noch hinzu die unbedeutende Skizze zu 

einem Geyer-Drama von Dingelstedt und ein Plagiat von 

Schäfer 2 ), das sich aus vier fremden Dichtungen zu- 
sammensetzt. 

Fünf Werke, in denen Florian Geyer eine nur unter- 
geordnete Rolle spielt, mußten zu unserer Arbeit herbei- 
gezogen werden; sie sind in der folgenden, chronologisch 
angeordneten Literaturangabe in Klammern angeführt: 

(i.) Wilhelm Normann: Der deutsche Bauernkrieg. Ein Tranerspiel in 

fünf Aufzügen. Leipzig 1826 und Gesammelte Werke II. Leipzig, 

Brockhaus 1846. 
(2.) Gustav von Heeringen: Fränkische Bilder aus dem 1 6. Jahrhundert. 

Frankfurt a. M. 1835. Sauerländer. 
3. Robert Heller: Florian Geyer. Roman, 3 Bde. Leipzig 1848. 

. Wiegand. 
(4.) Rudolph Kniemann: Der Bauernkrieg oder das Trauerspiel in 

Deutschland. Ein Drama. Leipzig 1851. Bei C. F. Schmidt. 

5. Wilhelm Genast: Florian Geyer. Trauerspiel in fünf Akten aus 

der Zeit des Bauernkrieges. Weimar 1857. Böhlau. 

6. Theodor Mügge: Der Prophet. Historischer Roman aus dem Bauern- 

kriege. 3 Bde. Leipzig 18 16. Theod. Thomas. 

7. Karl Koberstein: Florian Geyer. Trauerspiel in fünf Aufzügen. 

Dresden 1863. Wolf. 



l ) Vgl. dazu Exk. I., S. 123. 
*) Vgl. Exk. n., S. 125. 
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8. Johann GeorgFischer: Florian Geyer, der Volksheld im deutseben 

Bauernkrieg. Trauerspiel in fünf Akten. Stutlgnrt 1866. Cotta. 

9. Franz Dillenius: Florian Geyer von Geyern, Hauptmann der schwarzen 

Schaar im großen Bauernkriege von 1525. Drama. Stuttgart 1868, 
Metzler. 

10. Paul Marggraff: Florian Geyer. Erzählung aus dem Bauernkriege 

in Versen nach der Geschichte. Würzburg 1868. Stahel. 

11. Fried r. Carl Schubert: Der deutsche Bauernkrieg. Trauerspiel 

in fünf Akten. Leipzig 1870. Reclam jun. 

12. Franz Schäfer: Florian Geyer. Historisches Trauerspiel in fünf 

Akten. Basel 1894. Selbstverlag. 

13. Julius W o l'f f : Das schwarze Weib. Roman aus dem Bauernkriege. 

Berlin 1894. Grote. 

14. Wilhelm Gerling: Florian Geyer. Drama in fünf Akten. Leipzig, O. J. 

Wiest Nachf. (+ 1896). 

15. Gerhart Hauptmann: Florian Geyer. Berlin 1 896. S. Fischer. 

16. Hermann Vesten: Florian Geyer. Trauerspiel in fünf Aufzügen. 

Breslau 1896. Woywod. 

17. Siegfried Walther: Florian Geyer. Ein Heldenlied. Berlin 1 899. 

Bermühler. 
(18.) Rudolph Stratz: Der arme Konrad. Roman. Stuttg. 1900. Cotta. 

19. Wilhelm Weigand: Florian Geyer. Ein deutsches Trauerspiel in 

fünf Akten. München und Leipzig 1901. Gg. Müller. 

20. Alphons Steinberger: Florian Geyers Untergang. Historisches 

Gemälde aus der Zeit des Bauernkriegs. Regensburg 1901. Manz. 

21. Ohne Verfasser: Florian Geyers Kämpfe mit den Raubrittern. 

Berlin O. J. (1907). Verlag moderner Lektüre. 

22. Franz von Dingelstedt: Skizze zu einem Geyer-Drama 1 ). 



l ) Dingelstedt (181 4 — 1 881) hinterließ in seinem Nachlaß, den Julius 
Rodenberg herausgegeben hat („Franz Dingelstedt. Blätter aus seinem Nach- 
laß. Mit Randbemerkungen von J. R. u , Berlin 1891. 2 Bde.), ein Konvolut 
von Papieren mit der Aufschrift : „Dramenstoffe". Eine dieser kurzen Notizen, 
die er „Keime zu Dramen" überschreibt, bezieht sich auf Florian Geyer; er 
hat sie seinen Freunden Eduard Devrient und Hackländer zur Begutachtung 
vorgelegt, und diese Gutachten sind hinter seiner eigenen Notiz mitgeteilt. 

Rodenberg setzt diese nicht datierten Notizen nach graphologischen 
Kriterien ungefähr in das Dezennium vom Ende der vierziger bis zu dem der 
fünfziger Jahre (1. c. II., S. 96). 

Dingelstedt schreibt zu den paar Zeilen seiner Skizze, die noch weniger 
bietet als die hinzukommenden Bemerkungen: „Führt wohl zum Tendenzdrama ? u 

Darauf Devrient: „Ist ein sehr schöner Stoff", und ferner noch die 
interessantere Mitteilung, daß er diesen gut kenne, weil er ihn „für Mendels- 
sohn zur Oper bearbeiten wollte". 



— t6 — 

Zeitgeschichtliche Übersicht über die 
behandelten Dichtungen. 

Es ist schon im ersten Teil dieser Abhandlung* darauf 
hingewiesen worden, daß die historische Untersuchung- des 
Geyer-Stoffes, sowohl die zeitgeschichtliche wie die literar- 
historische, nicht sehr fruchtbar sein kann. 

Um es kurz zu wiederholen: es käme darauf an, auf 
Grund der vorliegenden Dichtungen den Wandel des Zeit- 
geistes an charakteristischen Veränderungen der gegebenen 
Fabel oder der künstlerischen Technik darzutun. Ein halbes 
Jahrhundert — die Florian Geyer-Dichtungen sind zwischen 
1848 und 1907 erschienen — zeigt aber, zumal dem zeitlich 
nahestehenden Beobachter, diese Entwicklung weniger als 
einen Wandel des Charakters, denn als ein Schwanken der 
Zeitstimmung auf gleichbleibender Basis des Zeitcharakters ; 
die Weltanschauung bleibt sich scheinbar gleich, nur die 
Intensität ihrer Äußerung ist zeitweise verschieden. 

So haben wir denn nur am Ende dieses Zeitraumes 
ein Werk, das die Zeichen einer neuen Zeit deutlich in sich 
trägt: den „Florian Geyer" Gerhart Hauptmanns. Die 
anderen Dichtungen sind Kinder eines Geistes; die Absicht 
der Verfasser hat im ganzen ein gemeinsames Ziel, und 
die Richtung hat Zimmermann angegeben. Immer ist 
Florian Geyer der treue, edle und vor allem der gerechte 
und selbstlose Held des Volkes; nur hinsichtlich seines 
Temperaments ist er bald eine mehr aktive, bald mehr eine 
passive Natur. Die Fabel bleibt unverändert. Das gilt 



Etwas tiefer als beide geht Hackländer mit folgendem Gutachten: „Ohne 
Zweifel höchst ergiebig; die Klippe wird sein, daß der Dichter hier mit der 
bloßen Realität nicht auskommt, da sie zu wüst war, und sich auch nicht in 
den Idealismus verlaufen darf. Doch das wäre eben das Problem." 

Diese Notfe steht bei Rodenberg im II . Bd., S. 110; sie erscheint so 
sehr als noch unausgedachter Einfall, daß sich in ihr keine Zeichen einer 
individuellen Auffassung des Geyer-Stoffes erkennen lassen. Sie kann deshalb 
für unsere Untersuchung nur als Tatsache in Betracht kommen und ist, da 
sie sich in den Plan der Arbeit nicht einreiht, an dieser Stelle erledigt worden. 
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auch noch für Gerhart Hauptmann — aber sein Werk hat 
eine andere Art, eine Struktur, die charakteristisch ist für 
die neue Zeit; wir werden weiter unten darauf zurückkommen. 

Die „Stimmungsunterschiede", über die wir gesprochen 
haben, sind gleichsam akute Wirkungen von äußeren Ur- 
sachen, von Ereignissen, die das Bewußtsein ihrer Zeit so 
sehr in Anspruch nehmen, daß es sich aufdrängte, auch 
am unrechten Ort: als Tendenz. 

Die Geyerdichtungen zeigen natürlich alle mindestens 
eine leise Neigung dazu, die politische Unabhängigkeit zu 
stark zu betonen: das liegt im Stoff, und es kommt dazu, 
daß ein großes Ereignis, das Jahr 1848, am Anfang steht, 
das stark genug war, über ein halbes Jahrhundert hin zu 
wirken. Ein weiterer, und für uns der wichtigste Grund 
dafür, daß sich dieselbe Tendenz mehr oder weniger in 
allen Geyerdichtungen findet, ist aber der Umstand, daß 
das Tendenziöse dem Dilettantismus an sich nahe liegt, so 
daß es also in der Mehrzahl der Fälle bezeichnender ist für 
den Charakter des Autors, als für seine Zeit. 

Trotzdem kann es kein Zufall sein, daß die erste Geyer- 
Dichtung (von Heller) aus dem Jahre 1848 stammt und daß 
dies Werk gerade neben zwei anderen aus dem Kriegs- 
jahren 1866 (J. G. Fischer) und i87o (Schubert) die Tendenz 
am stärksten hervorkehrt; diese drei Jahre bedeuten eben 
die großen Ereignisse des Zeitraums, die dazu angetan 
waren, die Stimmung zu erregen. 

Aber noch in höherem Maße als die Dichtungen hängt 
Zimmermanns Geschichtswerk, die gemeinsame Quelle, mit 
dem Geiste der 48 er Bewegung zusammen ; man darf von 
ihm wohl sagen, daß es mehr von aktuellem als von wissen- 
schaftlichem Interesse, (das ihm nicht abgesprochen werden 
soll) getragen ist und daß es gerade sein Bestes: seine 
Begeisterung und seine ßegeisterungsfähigkeit den nahen 
Beziehungen zwischen der Zeit des Bauernkriegs und dem 
Geist der deutschen Revolution verdankt. 

Zimmermann, der im Jahre 1848 als Abgeordneter der 
deutschen Nationalversammlung auf der äußersten Linken 
Ernit Guggenheim. 4 
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saß, hatte mit dem hinreißenden Stil seines Buches un- 
zweifelhaft agitatorische Absichten; ihm war es darum zu 
tun, mit seiner eigenen Begeisterung neue Begeisterung- 
zu erwecken, und eben darüber ist der Historiker zum 
Dichter geworden. Seine Absicht hat Zimmermann deut- 
lich ausgesprochen, wenn er sagt : 

„Einst wird auch des fast vergessenen Florians Zeit 
und sein Lohn mit ihr kommen, wenn auf der ganzen 
befreiten deutschen Erde der Vater den Söhnen und Enkeln 
erzählen wird von denen, die mit ihrem Blute den Baum 
gepflanzt haben, in dessen Schatten der Landmann und der 
Bürger ein schöneres, ein würdigeres Dasein genießen. 
Dann wird man auch reden und sagen von Florian Geyer, 
dem Hauptmann der schwarzen Schar." (Bd. III. S. 852.) 

Diese Zeit hat Zimmermann nahe gefühlt, und es. war 
in ihm auch wirklich ein gut Teil seiner Prophezeihung- 
schon erfüllt; deshalb hat seinem Werk auch der erhoffte 
Erfolg nicht gefehlt: im Jahre 1854 konnte es schon in 
zweiter Auflage erscheinen, und 1848 beg*ann die Reihe 
der Geyer-Dichtungen; deren Verfasser vielfach in Vorworten 
ihrer Quelle dankbar gedenken und nicht zuletzt auch des 
angeführten Zitates; einer von ihnen, Koberstein, übersetzt 
es sog-ar direkt in Verse, mit denen er sein Drama be- 
schließt! (Vgl 39.) 

Wie Zimmermann waren auch einige der Bearbeiter 
des Geyer-Stoffes an der 48er Bewegung aktiv beteiligt: 
außer Heller, Fischer und Schubert, den Verfassern der 
besonders als Tendenzdichtungen bezeichneten Werke, 
noch Fr. Mügge, dessen Roman aber in weiser Zurück- 
haltung* nie tendenziös wird. 

Robert Heller war Publizist und Berichterstatter aus 
der Paulskirche: 1849 veröffentlichte er „Brustbilder aus 
der Paulskirche." Aber er ist doch zu sehr Romanschreiber 
— im schlechtesten Sinne des Wortes — als daß er sich 
bei diesem Geschäft viel mit minder romanhaften Dingen 
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hätte abgeben mögen. Zu wenig Künstler, selbst um einö 
Tendenz gestaltend durchführen zu können, ist er aber 
doch zu sehr erfüllt von den Ereignissen des Tages, so daß 
sich seine innere Bewegung hier und da hervordrängt, 
zwischen den Vorgängen, als persönliche Äußerung des 
Autors, der aus dem Rahmen der Dichtung unbedenklich 
heraustritt, um zu sagen, was er auf dem Herzen hat. Am 
charakteristischsten zeigt sich das gegen Schluß seines 
Werkes, wo sich Heller in seinem Übereifer gegen die 
Geschichte wendet („Pfui einer Geschichte, die . . ." Bd. 
JT1.S. 349), weil sie ihres Freiheitshelden so schlecht gedachte. 

J. G. Fischer, der Verfasser der zweiten tendenziösen 
Geyer-Dichtung, war an der 48 er Bewegung „zwar ein 
wenig, aber nicht allzutief" beteiligt — aber er machte sich 
doch durch zwei Gedichte „bei König Wilhelm selbst 
mißliebig, und so erhielt er (ein Lehrer an der Stuttgarter 
Elementarschule), trotz tüchtiger Leistungen, auf lange Jahre 
hinaus keine Beförderung" 1 ). 

Charakteristisch für das Erscheinungsjahr des Dramas, 
1866, ist die starke Betonung des Sickingenmotivs und das per- 
sönliche Auftreten des Kaisers. Da ist eine Unterredung 
zwischen Karl V. und Florian Geyer, die so programmäßig 
anmutet, daß sie sehr wohl hätte zu einem politischen 
Leitartikel verwendet werden können. Ich zitiere: 

Kaiser: Tapfere Männer braucht d'*e Zeit, da alle Ordnung au dem 
Gelenk ist. 

Florian: Möcht' so tapfer sein, unserem Kaiser ein unzerrissen Reich, 
ein freudig Volk zu schaffen . . . (S. 33.) 

Aber zu Geschmacklosigkeiten noch Hellers Alt läßt 
sich Fischer nie hinreißen; er ist immerhin ein taktvoller 
Künstler, und obendrein legt die dramatische Form mehr 
Zwang auf als der Roman. 

Daß aber auch das Drama zu tendenziösen Verirrungen 
zu mißbrauchen ist, das zeigt unter den Geyer-Dichtungen 



*) AUg. D. Biogr. Nachtragband S. 570 (Ad. Bartels). 
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. mauste der drei hierher gehörigen Werke: C. I 
Schulart« Drama „Der deutsche Bauernkrieg^, aus der 
KrH-gsjahr 1870. 

Konnte von Fischer gesagt werden, eine seiner Szenen 
HP Prosa) lasse sich wohl zum Leitartikel verarbeiten, so 
m u0 man Schuberts Versergüsse oft schon direkt mir 
solchen vergleichen! Er hat mit Fischer und in starker 
Anlehnung an ihn das Sickingen-Motiv hervorgehoben : dazu 
nl achen sich bei ihm noch besonders die religiösen Kämpfe 
seiner Zeit bemerkbar und zwar in modernen Schlagwörtern. 
w je etwa „Trennung von Staat und Kirche" (S. 89) — 
djp zum Teil dem persönlich auftretenden Luther in den 
Mund gelegt werden. 

Während so diese drei großen Ereignisse des Zeit- 
raumes, dem die Geyer-Dichtungen angehören, nur den 
Ton beeinflussen konnten, in dem immer das gleiche g*e- 
sagt wurde, hat sich der Charakter der jüngsten Zeit 
stärker äußern können; ohne so weithin sichtbare Zeichen 
hat sieh eine Umwandlung der herrschenden Weltanschauung 
vorbereitet, die zu Ende der achtziger Jahre des vergangenen 
Jahrhunderts einen raschen Aufschwung nahm und als 
Sozialismus die breiten Massen ergriff, aus der Praxis aber 
andrerseits wieder stark auf die Wissenschaft einwirkte 
und schließlich auch die Kunst eine Zeitlang beherrschen 
konnte, Es ist die Zeit der Popularisierung der neuen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und Errungenschaften, 
ihr (icist, der (iedanke der Entwicklungstheorie, der in 
den Naturwissenschaften als Darwinismus, in den Geistes- 
wissenschaften als Materialismus und in der Kunst als 
Naturalismus neue Wege suchte und zum Teil schon ge- 
funden hatte. Auf sozialem Gebiet äußerte sich dieses 
Neue durch einen bewußteren „Kampf ums Dasein". Da- 
mit wurden aber auch die Lebensverhältnisse und die Not 
der ärmsten Hovölkerungsschicht den bemittelten Standen 
in einem viel schärferen Licht gezeigt; in weiten Kreisen 
wuchs das Interesse an solchen Erfahrungen, und es 
Äußert n *lch buld segensreich auf den verschiedensten Ge- 
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bieten, auf dem der Kunst aber, das uns hier besonders 
beschäftigt, in dem, was man in Malerei und Dichtung 
gleicherweise „Elendsmalerei" benennt. 

Jetzt gilt in noch viel höherem Maße das, was schon 
für 1848, für diese Vorbereitungszeit zum modernen Klassen- 
kampf, gesagt werden konnte: Der Bauernkrieg des 
XVI. Jahrhunderts hat viel Gemeinsames mit der Arbeiter- 
bewegung unserer Zeit; das Elend der Bauern wird zum 
Spiegelbild der Not der unterdrückten Klassen — und man 
nützt diese Verwandtschaft auch entsprechend aus: von 
sozialistischer Seite wird Zimmermanns Geschichtswerk neu 
aufgelegt, in veränderter Gestalt und mit Illustrationen, 
d. h. für die weitesten Kreise 1 ). 

Die Florian Geyer-Dichtung äußert diese Beziehungen 
allein in dem Drama Gerhart Hauptmanns, der ja auch den 
Stoff seines stärksten Werkes, der „Weber", der modernen 
Arbeiterbewegung verdankt. Die übrigen Geyer-Dichtungen 
dieser Zeit stammen mit einer Ausnahme von. ganz un- 
fähigen Dilettanten, deren Werke für nichts als für ihren 
eigenen Dilettantismus charakteristisch sind; die Ausnahme 
aber, ein Drama von Wilhelm Weigand, ist die Dichtung 
eines stillen, zurückgezogenen Künstlers, der dem Lärm 
des Tages fern zu stehen scheint. 

Können indes auch diese modernen Geyer-Dichtungen 
kein Material für zeitgeschichtliche Betrachtungen liefern, 
so ist doch die bloße Tatsache ihrer Existenz neben der 
Neuausgabe Zimmermanns ein Beweis für die Popularität 
des Stoffes, — die dann schließlich im Jahre 1907 auch 
einen richtigen Kolportageroman 2 ) gezeitigt hat. 

Demgegenüber ist Hauptmanns „Florian Geyer", als 



*) Stuttgart 1891. 

2 ) Er heißt „Florian Geyers Kämpfe mit den Raubrittern" und erscheint 
r wöchentlich in abgeschlossenen Bänden" zu 10 Pfennigen. Die Rückseite 
eines dieser „Bände" (von 32 Seiten), der mir vorliegt, zeigt einen Quer- 
schnitt durch den Geiersberg, mit unterirdischen Felsengängen, Ausfallspforte, 
geheimer Felsenwarte, Florian Geyers Schatzkammer usw. 
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das Werk des von den Sozialdemokraten gefeierten „ Weber- 
dichters", gelegentlich auch in dieser Hinsicht ein Nachfahre 
der „Weber" genannt werden. Über die Haltlosigkeit 
dieser Vorwürfe kann indes kein Zweifel bestehen; die 
Dichtung interessiert uns hier also nicht hinsichtlich ihres 
Inhaltes und dessen Tendenz. Zwei tieferliegende Mo- 
mente machen das Werk vielmehr zum Zeichen seiner 
Zeit. Das erste ist die starke Mitleidsfähigkeit des Autors, 
ein Charakteristikum seines Schaffens, das für seine Phan- 
tasie und Charakterisierungskunst von Bedeutung ist und 
das nicht zu verstehen wäre ohne dieses neue Wissen vom 
Elend der Bedrückten, ohne die Arbeiterbewegung. Das 
andere Moment aber, das wichtigere, bezieht sich auf rein 
technische Dinge. Der Materialismus brachte auf dem 
Gebiet der Wissenschaften eine neue Methode zur Geltung, 
die für seine Weltauffassung bezeichnend ist und zu ihrer 
Vertiefung und Verbreitung selbst das Beste beigetragen 
hat. Die neue wissenschaftliche Methode ergriff so sehr 
die Geister, daß sie in ihrer Wirkung auf die Literatur 
die Dichtkunst ihrer selbst vergessen machte und sie in 
den Dienst der Wissenschaft stellte. Als „Experimentai- 
roman" kam diese materialistische Technik aus Frankreich 
nach Deutschland; bei uns ergriff sie die Bühne und fand 
in Gerhart Hauptmann ihren größten Dichter. Es ist hier 
nicht der Ort, auf die Entstehung dieser neuen „Richtung 4 * 
näher einzugehen; als „Naturalismus" (mit besonderer Be- 
tonung des Stofflichen) oder als „Milieukunst" (mit beson- 
derer Betonung des Technischen) hatte sie eine rasche 
Entwicklung — an deren Ende wir mit dem „Florian 
Geyer" Gerhart Hauptmanns eben stehen. 

Da indes hier die zeitgeschichtliche Betrachtung mit 
der literarhistorischen Hand in Hand geht, das literar- 
historische Interesse gegenüber dem zeitgeschichtlichen 
jedoch überwiegt, müssen wir für diesen Teil der Unter- 
suchung auf den betreffenden Abschnitt des folgenden 
Paragraphen und auf die spezielle Behandlung des Haupt- 
mannschen „Florian Geyer" hinweisen. 
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§3- 

Literarhistorischer Überblick über die 
Florian Geyer-Dichtungen. 

Will man die vorliegenden Geyer-Dichtungen nach 
literarhistorischen Gesichtspunkten einteilen, so hat man 
auf der einen Seite die Gruppe der Klassikerepigonen, 
und auf der anderen steht allein Hauptmann, der mit seiner 
Dichtung die Übergangszeit vom Naturalismus zum Stil- 
drama vertritt. 

Um einen einheitlichen Ausgangspunkt zu gewinnen, 
stellen wir bei dieser literarhistorischen Betrachtung die 
Sprachbehandlung in den Vordergrund, da die Sprache, 
die im allgemeinen charakteristisch ist für die Bedeutung 
jeder Dichtung, in unserem Falle besonders wichtig wird, 
insofern sie zumeist ein Mittel sein soll, um historische 
Wirkungen zu erzielen. 

Der Vollständigkeit halber beginnen wir mit der für 
die speziell literarhistorische Untersuchung gar nicht in 
Betracht kommenden Gruppe der Dilettanten, denen wir 
dann erst die Epigonen und Gerhart Hauptmann folgen 
lassen: so bedeutet dieses Kapitel zugleich eine Einführung 
zu der ihm folgenden formalen Betrachtung, die den Haupt- 
teil unserer Arbeit ausmacht. 

Beim Dilettantismus ist gerade die Sprache ein ganz 
besonders deutlicher Ausdruck seiner Art; von einem 
ernsten Streben nach historischem Kolorit mit sprachlichen 
Mitteln ist hier noch nichts zu merken, höchstens daß einer 
durch Auslassen des Personalpronomens das XVL Jahr- 
hundert vorzutäuschen vermeint, wie es z. B. Gerling tut. 

Diejenigen von ihnen, die Verse schreiben, gewähren 
den Eindruck, als ob sie ohne die zwingende Form über- 
haupt nicht imstande wären, einen Satz zusammenzubringen. 
Das „Heldenlied" des Siegfr. Walther ist der Typus dieser 
Art; aus zwei beliebigen, aufeinanderfolgenden Verszeilen 
kann man da ohne weiteres auf die Wertlosigkeit aller 
anderen schließen. Um ein Beispiel anzuführen: Der Ver- 
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fasser stellt seinem Florian Geyer einen jungen, „gold- 
lockigen" Dichter als Freund und Begleiter zur Seite, der, 
wo es nur möglich wird, ein „Liedlein* 4 zum besten gibt; 
so beginnt die Antwort auf eine gelegentliche Frage nach 
seiner Herkunft mit den Versen: 

Kennst du das Ländlein am grünen Rhein, 
Wo die Berge winken im duftigen Schein . . . 

Das „Ländlein tt ist die Pfalz — bei den Versen ist 
aber zu bedenken, daß sich der Dichter dabei offenbar be- 
sondere Mühe gegeben hat; als Probe seiner gewöhn- 
licheren Verskunst diene dagegen eine Stelle, die über 
Rohrbachs Tat berichtet: 

Eh eine Stunde war verflogen, 
War ganz das ernste Werk vollzogen. 
Kein Frevel war's, kein tück'scher Mord, 
Wie jene Tat des Truchseß dort . . . 

Mit den sprachlichen Leistungen der übrigen Dilettanten 
ist es ähnlich bestellt; da sie sich immer genugsam bei der 
besonderen Betrachtung ihrer Werke im Hauptteil äußern, 
können wir für die Marggraff, Steinberger, Vesten und 
Wolff auf die späteren Kapitel verweisen. Der Letzt- 
genannte steht unter ihnen am wenigsten tief, sein Stil 
ist leicht und flüssig, aber die Schwatzhaftigkeit und Süßig- 
keit seines Ausdrucks und seine unfreiwillige Komik nötigt, 
ihn auch in sprachlicher Hinsicht den Dilettanten zuzurechnen. 

Die Epigonen erweisen ihre Abhängigkeit hauptsäch- 
lich in drei Punkten: durch das Herkömmliche ihrer Technik, 
durch stoffliche Beziehungen zu Schiller und Goethe und 
schließlich auch durch ihre Sprache. Da das Technische 
aus den betreffenden Kapiteln der formalen Behandlung 
genugsam hervorgehen wird, beschränken wir uns hier 
auf die Betrachtung der beiden anderen Merkmale: 

Der Florian Geyer-Stoff bietet an sich schon durch die 
Ähnlichkeit der Situation Anlaß zu engeren Anlehnungen 
an Vorbilder, besonders an „Götz von Berlichingen", 
„Egmont", ,,Die Jungfrau von Orleans" und „Wilhelm Teil". 
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Diesen Erinnerungen ins einzelne nachzugehen, erschien 
unfruchtbar und als ein Aufwand an Raum, der nur der 
monographischen Betrachtung* eines einzelnen Werkes gemäß 
wäre. Summarisch kann man sagen: Es wiederholt sich 
ohne Ausnahme die Gestalt des Goetheschen Lerse, der 
gern mit der Hofmännin *) identifiziert und durch das Motiv 
der Liebe mit Florian Geyer verbunden wird. Öfter wird 
die Hofmännin auch eine nahe Geistesverwandte der Jung- 
frau von Orleans oder des Klärchen; aus dem „Teil" ist 
einige Male die Rütliszene nachgeahmt worden. 

Hinsichtlich ihrer Sprache sind die Epigonen in zwei 
Gruppen einzuteilen: zuerst die eigentlichen Epigonen, die 
über ein erhabenes Pathos, das meist am unrichtigen Ort 
steht, nicht hinauskommen; sie sind in Heller, Dillenius, 
Koberstein und Schubert vertreten. Mügge bedeutet unter 
ihnen mit seinem ruhigen Stil, der nie wie bei den Ge- 
nannten zu Geschmacklosigkeiten ausartet, eine Ausnahme. 

Neben diesen bilden andere Epigonen den Übergang 
zur charakteristischen Behandlung der Sprache, die dann 
in Gerhart Hauptmann ihre Höhe erreicht. Dabei sind 
wieder zwei Stufen auseinander zu halten. 

Die erste, in Genast und Fischer vertreten, zeigt nur 
ganz schwache Ansätze zur Charakterisierung und behält 
sonst noch die Merkmale des Epigonenhaften bei. Fischer 
bemüht sich schon durch die äußere Sprachform, seinem 
Werke historisches Kolorit zu geben; seine Mittel sind in 
der Hauptsache Elision des stummen oder Einfügung des 
elidierten „e" und Auslassung des Personalpronomens — 
dies alles aber keineswegs in konsequenter Durchführung. 
Im ersten Akt seines Dramas kommt es gelegentlich vor, 
daß ein episodisch auftretender Schweizer Landsknecht 
Dialektworte einstreut, und ebenso spricht etwa einmal ein 
Bauer schwäbische Mundart. 



') Die „Hofmännin" ist eine junge Bäuerin, die im Gefolge des Jakob 
Rohrbach den Bauernkrieg mitgemacht hat und als „schwarzes Weib" wegen 
ihrer wilden Grausamkeit berühmt war. Sie hat sich besonders bei den 
Weinsberger Morden hervorgetan. (Vgl. Zimmerm. II. S. 291.) 



1 
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Während aber Fischer trotz dieses offenbaren Be- 
mühens sein Ziel nicht erreicht und über ein barockes 
Pathos sich nicht erheben kann, gelingt es dem natürlichen 
Sprachempfinden Genasts, lediglich durch den Stil, ohne 
Dialekt oder grammatikalische Mittel anzuwenden, historisch 
zu wirken; seine Naivität zeigt sich gerade darin, daß ihm 
diese Mittel gar nicht einfallen. Er hat sich die Satzfügung- 
der Quellen *) so glücklich zu eigen gemacht, daß man oft 
unversehens sein äußerlich relativ modernes Deutsch im 
alten Ton zu lesen fortfährt. So sagt z. B. Metzler zu 
Hipler: 

„. . . Sieh, Wendel, wenn ich auf meinem Gaul sitze und 
vor dem Volk herziehe, dreh' ich wie oft den Kopf, ob ich 
meine Berge hinter mir sehe und wär's nur eine Kuppe 
am Gesichtskreis, nicht größer, als mein Hut . . , ; * (S. 61.) 

Zwischen solchen Anfängen einer historisch-individuellen 
Sprachgestaltung und ihrer ausgeprägtesten, um nicht zu 
sagen extremen Entwicklung in Gerhart Hauptmann stehen 
die Werke von Kulemann, Stratz und Wilhelm Weigand. 

Von den beiden ersten, die in dieser Arbeit nur vor- 
übergehend betrachtet werden können, zeichnet sich Stratz 
ebenso durch die schlichte Anspruchslosigkeit der Form 
wie des Inhalts aus; er führt eine mäßig archaisierende 
Sprache konsequent durch. 

Kulemann ist in sprachlich-historischer Hinsicht neben 
Hauptmann die interessanteste Erscheinung. Sein Bauern- 
kriegsdrama 2 ) ist keine Florian Geyer-Dichtung und kommt 
für uns nur als eine der Quellen des Plagiators Schäfer 8 ) 
in Betracht; es kann deshalb hier auf die Kraft und Eigen- 
art dieses zügellosen Werkes, das seine Vorbilder im 
„Götz" und in Shakespeare hat, nur hingewiesen werden 4 ). 

Die Sprache Wilhelm Weigands könnte, was Wort- 



*) Zimmermann zitiert vielfach Quellen erster Hand oder frühe indirekte 
Quellen. 

*) Vgl. S. 14 Nr. 4. 

») Vgl. S. 15 Nr. 12. 

4 ) Vgl. dazu die Zitate S. 126/127 
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schätz und Satzfügung anlangt, vorbildlich genannt werden: 
eine weise Benützung" alter Formen, die sich im Dialekt 
oder durch die Bibel erhalten haben, wäre ganz dazu an- 
getan, das historische Gefühl, soweit es die Sprache ver- 
mag, zu vermitteln, ohne daß dabei die Hilfsmittel der 
Germanisten zum Verständnis des Textes notwendig wären. 
Aber gerade das, was uns das Weigandsche Werk zu einem 
lieben Besitz macht: die Fülle zarter und tiefer Gedanken 
und ein starkes Heraustreten lyrischer Stimmungen, ver- 
trägt sich schlecht mit dem harten Ton des rohen 
16. Jahrhunderts. Bei Weigand ist der Gedanken- 
gehalt stärker als die äußere Sprachform; so kommt es 
denn auch, daß seine Prosa allzuoft rhythmisch wird, wie 
etwa, wenn Florian Geyer sagt: 

„Der Bauer, Du und Du, und Du, die ihr in einer Hunde- 
hütte haus't, indessen sie auf seidnen Pfülben schlafen und 
in köstlichen Palästen wohnen . . ." (S. 66.) 

Da muß der Umschlag in den Rhythmus der Prosa 
(„schlafen und in . . .") immer hart und störend wirken. 

Die Sprachbehandlung des Hauptmannschen „Florian 
Geyer" erklärt sich literarhistorisch, wie schon gesagt, aus dem 
Charakter dieses Werkes als einer Zwischenstufe zwischen 
Naturalismus und Stildrama. Der Naturalismus bevorzugte 
den Dialekt als ein- Mittel, die Illusion in seinen Dramen, 
die ihren Stoff mit Vorliebe aus Proletarierkreisen wählten, 
zu .erhöhen. Wie weit dieser sprachliche Naturalismus 
gehen konnte, sieht man äußerlich daran, daß Hauptmann 
seine „Weber", die er zuerst in schlesischer Mundart ver- 
faßt hatte, nachher ins Hochdeutsche übersetzen mußte. 

Man kann diese extreme Mode als eine Reaktion auf 
die Sprache der Epigonen ansehen, die sich mit der Zeit 
so sehr verflacht hatte, daß sie für Bühnenwirkungen ge- 
radezu nicht mehr in Betracht kommen konnte; insofern 
hat der Naturalismus etwas Neues geschaffen. 

Aber gleichzeitig hat sich eine andere Reaktion gel- 
tend gemacht, die allerdings erst später sich durchsetzen 
konnte, denn sie war nicht nur gegen die Epigonen, 
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sondern noch mehr gegen die Naturalisten gerichtet: 
Hugo von Hofmannsthal und sein Kreis. Das The- 
ater mußte notwendig aus der Enge des naturalistischen 
„Milieus" befreit werden, denn wenn auch diese stoffliche 
Bereicherung ein Verdienst war, die Beschränkung auf 
das „Elend" bedeutete für die Bühne einen Verzicht auf 
ihre heiligste Berufung; sie sehnte sich also zurück zu ihren 
Idealen, die durch die Epigonen nur verwässert waren, zu- 
rück zum Drama großen Stils, das sich allein auf den 
Höhen des Lebens abspielen kann — auf denen man 
keinen Dialekt spricht. Das ist die Tat jener oben ge- 
nannten Gegner des Naturalismus; sie haben an Stelle der 
übelriechenden Wirtsstube und anstatt ärmlicher Arbeiter- 
wohnungen wieder die feierliche Halle bühnenfähig ge- 
macht, und anstatt des Dialektes haben sie eine manirierte 
Wortkunst eingeführt. 

Hauptmanns „Florian Geyer" steht nun zwischen den 
Extremen: hier haben wir neben der Kirche die Wirts- 
stube, und auch in sprachlicher Hinsicht vereinigt er die 
Gegensätze in sich. 

Allerdings, Gerhart Hauptmann und mit ihm viele 
seiner Anhänger waren vom Naturalismus der Sprache des 
„Florian Geyer" überzeugt; es war eine Frage, über die 
man sich damals aufregte, über welche die Tageskritiken 
sich vielfach widersprachen, obwohl doch hier wissen- 
schaftliche Kriterien unzweifelhaft entscheidend sein mußten. 
Ein erschöpfender Aufsatz von Max Herrmann 1 ) hat denn 
auch die Frage endgültig erledigt, und zwar hat er gegen 
Hauptmann entschieden und unwiderleglich nachgewiesen, 
daß die Sprache des „Florian Geyer" nichts weniger als 
historisch treu ist. Wie aussichtslos überhaupt ein solches 
Bemühen für einen modernen Dramatiker sein muß, mag 
aus einem Zitat der Herrmannschen Arbeit hervorgehen, 
das zugleich charakteristisch ist für dessen Stellung zur 
ganzen Frage; es heißt: Hauptmann, „der sogar im 

*) „Historische Sprache im historischen Drama". Voss. Ztg. B - 1895 
Nr. 8. 
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modernen Drama die lautliche Differenzierung* durchführt, 
hat hier, wo sie tatsächlich viel größer sein mußte . . . 
alles über einen Kamm geschoren: Frauken und Schwaben, 
Fürsten und Bauern, alle weisen sie einerlei Laut- und 
Formgebung* auf. Statt daß sich die Gesellschaftsklassen 
der oberen Stände stark beeinflußt von der lebendigen 
Mundart erwiese, reden sogar die, die sich gewiß auf Lesen 
und Schreiben nicht verstehen, buchstabengetreu nach 
dem Papier . . ." usw. 

Nun denke man sich aber einen so gelehrten Dichter, 
der all diese Forderungen erfüllen könnte: sein Drama 
wäre zweifellos wertvolles Material für den Germanisten, 
aber auf ein anderes Publikum könnte er gewiß nicht 
rechnen. Demgemäß stellt auch Max Herrmann als Haupt- 
erfordernis „Verständlichkeit" auf und in diesem Punkt hat 
er g e £ e n Hauptmann nichts einzuwenden, wie er über- 
haupt die künstlerische Sprachleistung des „Florian Geyer", 
bei aller Kritik vom wissenschaftlichen Standpunkt aus, 
durchaus anerkennt; er faßt diesen Teil seines Urteils kurz 
so zusammen: 

„Künstlerische Wirkung kann nur das tun, was den 
Reiz des Fremdartigen und - den Stempel des Echten mit 
der vollkommensten Verständlichkeit vereinigt. Daß der 
Künstler mit künstlerischem und historischem Takte diese 
glückliche Mischung an den meisten Stellen erzielt hat, 
wird der unbefangene Beobachter nicht bestreiten." 

Und in der Tat: so widerspruchsvoll auch die Meinungen 
über die Wissenschaftlichkeit des „Florian Geyer*' sind, in 
dieser wichtigeren Frage herrscht ziemliche Einhelligkeit, 
Hauptmann hat durch seine Sprachtechnik wirklich in hohem 
Maße die Empfindung des Historischen vermittelt, und er 
hat durch sie eine Wucht und eine Feierlichkeit der äußeren 
Form erreicht, wie seit Goethes „Götz" keine deutsche 
Dichtung mehr. Andererseits muß aber gesagt sein, daß 
Hauptmann entschieden zu weit geht, wenn die Wörter 
sich häufen, die ein Zeitgenosse ohne gelehrte Hilfsmittel 
nicht verstehen kann. 
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Wir haben bisher die wissenschaftliche Seite dieses 
Problems betrachtet; unser größeres Interesse geht aber 
nach der schon berührten Frage, welche die literarhistorische 
Bedeutung dieses sprachlichen Experimentes betrifft. 

Man kann sagen: Gerhart Hauptmann hat sich in 
„Florian Geyer 44 vom Dialekt des Naturalismus abgewendet 
— indem er eine andere Form der Mundart wählte. Anstatt das 
Nebeneinander der Landschaften in einer Zeit sprachlich zu 
differenzieren, faßt er das Hintereinander der Zeiten ins Auge 
und setzt eine historische Sprache als Mundart neben unsere 
moderne: er vertauscht den räumlichen mit dem zeitlichen 
Dialekt Im Gefühl, den naturalistischen Sprachprinzipien 
treu geblieben zu sein, hat so der Dichter den Herrn und 
den Knecht gleiche Sprache reden lassen, hat „alles über 
einen Kamm geschoren" — oder mit anderen Worten; er 
hat den Dialekt stilisiert. Unter „Stil" verstehen wir dabei 
den gehobenen Stil, in welchem Sinne das Wort ja 
auch in dem Ausdruck „Stildrama" speziell gebraucht 
wird; „stilisiert" im allgemeinen Sinne des Wortes 
ist jede individuelle Sprache, und die Sprache, die 
dazu noch einer Kunstform angepaßt werden muß, erst 
recht. Davon abgesehen bedeutet aber die Umgangssprache 
im Drama den neutralen Ton, während der räumliche 
Dialekt eine tiefere, der Vers aber und mit ihm der zeit- 
liche Dialekt eine gehobene Stimmung zum Ausdruck bringt: 
so ist also die Mundart dem Verse gleichgestellt, d. h. der 
Naturalismus hat für sich ein sprachliches Mittel gefunden 
zum Drama großen Stils. 



B. Formale Betrachtung 
der Florian Geyer-Dichtungen. (Hauptteil.) 

§ i. 

Anordnung. 

Mit diesem Abschnitt treten wir in den wichtigsten Teil 
unserer Abhandlung ein. Wir erinnern an das I. Kapitel, 
wo wir über die Prinzipien gehandelt haben, von denen 
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die Untersuchung der einzelnen Dichtungen geleitet sein 
soll; um das Wesentlichste kurz zu wiederholen: Die ver- 
schiedenen Werke *) werden nach ihren Hauptmotiven be- 
handelt. In der Regel soll ein Kapitel je einem Motiv 
gewidmet sein, und zwar wird immer diejenige Dichtung 
im Mittelpunkt einer Untersuchung stehen, die das be- 
treffende Motiv am konsequentesten durchführt; im An- 
schluß daran werden dann die für jeden Fall minder wich- 
tigen behandelt, insoweit sie das Thema in beachtenswerter 
Weise variieren. Indes sehen wir von dem starren Schema 
eines auf theoretische Erwägungen gegründeten Planes 
ab, wo das vorliegende Material andere Wege vorzeichnet. 
So wird gleich der nächste Paragraph eine Dichtung be- 
trachten, bei der es sich in der Hauptsache gar nicht um 
Motive handeln kann ; ihre Ansätze zu motivischer Ge- 
staltung werden gelegentlich in anderen Paragraphen er- 
wähnt. Andrerseits haben wir z. B. in Kobersteins Drama 
ein so gleichmäßiges Hervortreten verschiedener Motive, 
daß es geraten schien, ihre Betrachtung nicht räumlich zu 
trennen. 

Sonst wird, soweit es möglich ist, die Methode 
der Einteilung nach Motiven eingehalten, und zwar be- 
handeln wir zunächst solche Motive, die mit dem Stoff 
innerlich verbunden sind und sodann erst die ihm mehr 
oder minder unwesentlichen. 

§ «. 

Zwischen Geschichte und Dichtung. 

Nur um seiner Form willen verdient das Drama von 
Dillenius 9 ) in unserer Arbeit einen besonderen Platz; 

*) Von den Bauernkriegsdichtungen, die nicht den Namen Florian Geyers 
als Titel führen, werden nur diejenigen berücksichtigt, die auf Florian Geyer 
hin komponiert sind. Wo Florian Geyer in einer untergeordneten Rolle 
auftritt, ist ein Werk nur ausnahmsweise aus besonderen Gründen beigezogen 
worden. 

*) Dillenius, Pseud. für Christ. Friedr. Schwägrichen, geb. 1818. Vgl. 
S. 15 Nr. 9. 
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:nüpfi in einem Vorwort an die schon früher 
itierte Prophezeiung- Zimmermanns ') direkt an: 
^kommen, diese Zeit . . ." jubelt er. Indem er 
5he des Jahres 1868 mit Befriedigung auf den 
deutschen Geschichte seit 1525 zurückblickt, 
:inen schönen Teil jener Mißstände gehoben; 
m eines eisigen großen Deutschlands", heißt es 
einem Oberhaupte, dem zu neuer Herrlichkeit 
Kaiser, wie ihn Hütten und Sickingen träumten 
ja 1 )], hat er nicht in unseren Tagen manches 
lerz bewegt?" — Und nun will er den anderen 
'rophezeiung erfüllen helfen, der davon spricht, 
lereinst „reden und sagen" wird „von Florian 
seiner schwarzen Schaar". Al»er mit schöner 
ltiger Bescheidenheit schließt das Vorwort: „Fand 
ans und seiner schwarzen Schaar^Jeldentum 
lern Siebziger keinen Homer, so entzündet sich 
an diesen verglühenden Kohlen eine jüngere 
eiche demselben ein würdigeres Opfer brmgt", 
;rselben Bescheidenheit, aber mit weniger £in- 
dazu eine Fußnote: „Erfüllt 1866 durch . . . 
ier . . ." 

ius will also zwischen Zimmermann und den 

•ermitteln 1 ). Er sagt selbst, daß seine „Haupt - 

ar, Zimmermanns . . . Prophezeiung zu erfüllen 

Helden Florian ganz so zu geben, wie er 

1 war, dachte . ." usw. (Vorw. S. VI). Zu diesem 

z,wecK wanlt er eine Form, die auf der einen Seite der 

Geschichte, auf der andern der Dichtung gerecht werden 

soll: er nimmt also im Vorwort den Untertitel „Drama" 

zurück und nennt seine Dichtung eine „dramatische Epopöe". 

Es sind lose aneinandergereihte Szenen nach dem äußeren 

') Vgl. S. 18. 

*) Zitat des Dillenius: — Zimmerm. Bd. I, S. 362. 

") Von den zu seiner Zeit vorhandenen Geycr.Dichtungen kannte D. vor 
Abfassung seines Dramas nur den unhistorischen Roman Mügges, den er in 
■einem Vorwort, mit einseitigen Kriterien, wertlos nennt. 
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Vorbild des „Götz", ohne daß aber für die Komposition 
andere als historische Gründe zu erkennen wären; d. h. : 
von einer Komposition ist überhaupt nicht viel zu be- 
merken, und weder für die Geschichte, noch für die Dich- 
tung" ist auf diese Art etwas Ersprießliches zustande ge- 
kommen. 

Aber es ist interessant, zu sehen, wie der Verfasser 
ganz von selbst und offenbar gegen seine ehrliche Absicht 
dazu gedrängt wird, das historisch Gegebene mit Dichtung 
zu durchsetzen, wie Dillenius, der, einige im Vorwort aus- 
drücklich erwähnte Freiheiten ausgenommen, zur Zinimer- 
mannschen Überlieferung „fast nichts hinzugethan haben 
will", sich solchen Abschweifungen doch nicht entziehen 
kann und wie sie sogar die Oberhand gewinnen. Nirgends 
hat man so stark wie hier * jenes Gefühl, daß im Stoff 
etwas liegt, das zur dichterischen Form hindrängt; man 
kann sagen, Dillenius befindet sich in beständigem Kampf 
zwischen diesen Gegensätzen, und weil er sie nicht aus- 
gleichen kann, deshalb fehlt es seinem Werk so ganz an 
Geschlossenheit. 

Die Sprache dieses Dramas ist durchaus episch : teils 
rein erzählend, teils monologisch betrachtend — und zwar 
beides auch im Dialog, der im ersten Falle eine Erzählung 
einfach von verschiedenen Personen hersagen läßt. Unter 
der Szenenangabe wird meist noch das entsprechende 
historische Datum und unter dem Text oft anmerkungs- 
weise die betreffende Seite bei Zimmermann mitgeteilt; es 
finden sich auch Fußnoten mit dem Hinweis auf Begeben- 
heiten, die aus dem Text nicht deutlich zu erkennen sind, 
oder es wird gelegentlich zum besseren Verständnis auf 
eine flüchtige Andeutung im Text selbst zurückverwiesen. 
In einem der letzten Auftritte geht die Stilverwirrung gar 
so weit, daß man ohne szenische Trennung abwechslungs- 
weise bald in einer Hütte ist und bald auf dem freien 
Platz vor ihr. 

Der Inhalt schließt sich sklavisch an Zimmermann an. 
Dillenius beginnt mit Möckmühl und füllt die Zwischen- 
Krnit Guggenheim. 3 
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zeit von 15 19 bis zum Bauernkrieg mit den Sickingenschen 
Händeln — immer noch unter Zimmermannschen An- 
regungen, aber indem er für diese Partie ausdrücklich nur 
„Wahrscheinlichkeit" beansprucht. Mit 1525 folgen sich 
dann die Haupttatsachen getreu nach der Quelle, mit Datum 
und Seitenzahl. Eine Liebesgeschichte erlaubt sich der 
Dichter mit der selbständigeren Sickingenszene zu ver- 
binden, vielleicht in der Überzeugung, daß die „poetische 
Lizenz" solche Abschweifungen verlange; indes tut er es 
nicht, ohne sie vorsichtig als „Episode" zu bezeichnen. 

Diese und ähnliche Seiten des Werkes, die immerhin 
unwillkürliche Versuche zu persönlicher Auffassung und 
Ansätze zu bestimmterer Formgebung sind, haben wir an 
anderer Stelle näher zu betrachten. Von einer Idee im 
Sinne einer zur Form bewegenden Ursache ist aber bei 
Dillenius nicht die Rede. Bestenfalls ist es der Wille Gottes, 
der hier und da — aber auch nicht konsequent — mit 
„sichtbaren Zeichen" in die dramatische Technik eingreift, 
z. B. wo es sich um Geyers Übertritt zu den Bauern handelt. 
Er kommt von der Ebernburg Sickingens „im Reisemantel" 
zu seiner Burg zurück, eine aufständische Bauernschar nähert 
sich zufällig, und Florian Geyer überlegt: 

Ist dieser Zag in diesem Augenblick 

Nur Zufall? — oder gibt der Himmel selbst 

Ein Zeichen mir damit, warum gerade heut 

Er mich zurückgeführt? Was jetzt zu thun? 

Auf wessen Seite ich nun treten soll? . . (S. 19.) 

So fällt ihm dieser wichtige Entschluß leicht! — Die 
Bauern des Dramas sind alle sehr edel, selbst Rohrbach, 
der die Weinsberger Bluttat nur nach Beschluß eines aller- 
dings nicht ganz kompetenten Kriegsrates begeht, ist ein 
ehrbarer Mann; nur Wilhelm von Grumbach versündigt 
sich, weil er in Florian Geyer — seinen Schwager töten 
muß. Er wird dafür noch auf der Szene ermordet und hat 
im Tode nicht die Genugtuung, welche die Bauern in dem 
Bewußtsein ihrer Rechtlichkeit und Florian Geyer dazu noch 
in der Erfüllung einer Liebe finden. 
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§ 3- 
Zwischen den Motiven. 

Wie bei Dillenius die „historische Wahrheit" durch 
die Technik, so wird in dem Florian Geyer-Drama Kober- 
steins l ) eine herkömmliche Technik durch den Stoff erdrückt. 
Entgegen der Absicht des Autors, der mit seinem Erstlings- 
werk offenbar nicht mehr geben will als ein „Helden- 
drama", der in seiner Konzeption nie über die Situation 
hinaus zur Idee kommt, drängen sich ihm die nächstliegen- 
den Probleme geradezu auf; und auch die dem Stoff weniger 
naheliegenden Motive, die dafür dem dichtenden Dilettanten 
um so näher sind, haben größeren oder kleineren Anteil 
an diesem Drama. Von ihnen greifen, wir in diesem Para- 
graphen nur eines, das besonders hervortritt, heraus. 

Ahnlich wie Dillenius fehlt es Koberstein an künst- 
lerischer Kraft, seine Handlung durch ein ihr zugehörendes 
Motiv vorwärts zu treiben. Aber während beim ersteren 
seine aus Zimmermann ausgewählten Szenen unvermittelt 
nebeneinanderstehen und die zeitliche Aufeinanderfolge 
nicht selten durch die der Szenenangabe beigefügten Daten 
vermittelt wird, sind bei Koberstein die Auftritte und Akte 
doch durch einen kontinuierlichen äußeren Zusammenhang 
verbunden. Dadurch gewinnt man freilich den Eindruck, 
daß allein das Schicksal über diesen Ereignissen und 
Menschen waltet, und an Stelle des Schicksals tritt dann — 
mit größerer technischer Berechtigung und mit mehr Konse- 
quenz als bei Dillenius — gerne Gott, dem es zugeschrieben 
wird. Deshalb finden wir bei Koberstein, wenn auch nicht 
eine Einheit des Motivs (in dem Sinne, daß ein Motiv „das" 
Motiv des Stückes wäre, welches die übrigen unter, nicht 
neben sich hat), so doch die Einheit der Idee: man fühlt 
eine Hand, oder besser, man fühlt einen Gott, der über 
dem Ganzen waltet. 



') Vgl. S. 14, Nr. 7. — Jak. Wilh. Ferd. Karl Koberstein, geb. 1836 
Schauspieler. Sohn des Literarhistorikers. 

3» 
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Das Kobersteinsche Drama hat diesen Inhalt: 

I. Akt: Die Bauernführer, die bisher nur heimlich Baueratruppen um 
sich zusammengezogen hatten, kommen zu einer Unterredung mit Florian Geyer. 
In einer Wirtsschenke treffen sie dessen Untertanen beim Tanz; man feiert 
gerade die Hochzeit von Florians Schwester und Wilhelms von Grumbach. — 
Verwandlung: Auf der Burg Florian Geyers: Die Baueraabgesandten über- 
reichen ihrem Führer, den sie in absentia mit 8000 Stimmen erwählt hatten, 
ein Schwert. Florian Geyer bewegt sie, den Ausgang des Bundestages in 
Ulm über ihr Verhalten entscheiden zu lassen, bis dahin aber Frieden zu 
halten. 

n. Akt: Florian Geyer rüstet sich, als Abgesandter der Bauern nach 
Ulm zu ziehen. Er vertraut sich seinem Schwager Grumbach an, in der 
Hoffnung, ihn zu gewinnen. Dieser will aber als Geyers Gegner nach Ulm, 
um zu warnen. Geyer nimmt ihn fest, läßt sich jedoch von seinem Freund, 
dem Dorfschulzen Stetten, beraten, den Gast freizugeben. — Verwandlung: 
Ulm. Florian Geyer als Bauemabgesandter auf dem Bundestag. Sein väter- 
licher Freund Caspar von Grumbach, Wilhelms Oheim, hat die Verhandlungen 
schon zugunsten der Bauern geleitet; da kommt der Neffe und bringt eine 
Wendung. Florian Geyer soll nun als „Rebell" festgenommen werden, aber 
der Graf von Helfenstein warnt die Ritter, den „Phantasten" ernst zu nehmen. 
Florian wirft den Fehdehandschuh auf den Tisch und verläßt unter Schmähungen 
den Saal. 

TU. Akt: Burg Weinsberg. Während Graf Helfenstein die seine 
Stadt belagernden Bauern bis zur Ankunft von Entsatztruppen mit Friedens- 
unterhandlungen täuschen will, bringt Stetten einen Spion ins Bauernlager, 
durch den die verräterischen Pläne des Grafen aufgedeckt sind. Florian Geyer, 
der jetzt das Leben des Grafen in der Hand hat, läßt ihn trotz des Einspruchs 
der Freunde frei, in der Erinnerung an seine eigene Lage in Ulm — aber 
nicht ohne dem Wegziehenden und seinem Gefolge nachzurufen: 

Hinter euch mit wucht'gem Ungestüm 
Braust unseres Sturmes schwellende Gewalt. 
Hinweg! — 

IV. Akt: Nach dem Sieg von Weinsberg. Rohrbach zettelt eine 
Verschwörung gegen Geyer an; einem von der schwarzen Schar, der mit der 
Bewachung der Adligen beauftragt ist, entreißt er die Gefangenen und tötet 
sie, während gerade der Bauernrat über sie zu Gericht sitzt. Zu spät stürzt 
Florian Geyer „mit fliegendem Haar" herbei; er verlangt vergebens den Tod 
der Verbrecher und wendet sich von den „Mordbrüdern" ab, um auf eigene 
Faust mit seinen Schwarzen weiterzukämpfen. 

V. Akt: Die Bauern sind unterlegen. Nur Florian Geyer und seine 
Schar halten noch stand. „Auf einem Kirchhof. Nachts." Der siegreiche 
Truchseß schickt ihm den väterlichen Freund Kaspar von Grumbach nach, 
und diesem wieder seinen Neffen Wilhelm, weil es nötig erscheint, den Oheim 
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zu entschiedenerem Angriff zu bestimmen. Schließlich fällt Florian durch 
seinen Schwager, und Kaspar hält ihm die Totenrede, „da eine große Seele 
aufwärts scheidet", ein „echter Held u . 

In diesem Rahmen gibt Koberstein deutliche Ansätze 
vor allem zu drei Geyer-Dramen verschiedener Konzeption: 
einer Florian Geyer-Tragödie, einer Bauernkriegstragödie 
und einer „Standestragödie". Wir wollen nun ihren 
Spuren, durch spezielle Analysen nach den verschiedenen 
Gesichtspunkten, nachgehen. 

a) Die Florian Geyer-Tragödie. 

Unter „Florian Geyer-Tragödie" verstehen wir eine 
Geyer-Dichtung, deren Handlung in erster Linie durch den 
Charakter des Helden selbst bestimmt wird. Die erste 
Frage geht dabei nach dem Verhältnis Geyers zum Bauern- 
krieg, und da gibt es zwei extreme Antworten: Der Florian 
Geyer der Florian Geyer-Tragödie muß den Bauernkrieg 
entweder durchaus anführen, er muß über ihm stehen, oder 
er muß ihn erleiden. Mit anderen Worten: Er ist ein 
aktiver oder ein passiver Held. Zwei extreme Beispiele 
dieser Auffassungen werden wir noch in besonderen Ab- 
schnitten zu behandeln haben. 

Kobersteins Florian Geyer ist nun so sehr der Held 
des Bauernkrieges, daß er ihm geradezu aus persönlicher 
Kraft ins Leben ruft: 

Gib du das Zeichen, führe uns 

Dem Feind entgegen . . . 

Dann bricht aus allen Bergen, allen Tälern 

Die ganze Macht der Bauernschaft hervor . . . (S. 23.) 

Das sagt ihm Hipler, einer aus der Bauern gesand tschaft des 
ersten Aktes. Florian Geyer selbst aber kann dem Wilhelm 
Grumbach stolz erklären: 

In meiner Hand liegt Frieden oder Krieg: 

Ich bin der Bauern Führer und Vertreter. (S. 30.) 

Das Motiv seiner Gemeinschaft mit den Bauern wird 
wiederholt in Geyers Wahlspruch „Das Recht will es, das 
Recht" ausgedrückt, und in diesem Rechtsbewußtsein des 
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Helden, das im Drama ganz auf den Boden kirchlicher 
Pflichten gestellt ist, fußt auch die recht oberflächliche 
Florian Geyer-Tragödie: seine neuen Bundesgenossen ver- 
sündigen sich in der Tat Rohrbachs; die Sünde wird nicht 
gesühnt, und das rächt sich für die Bauern durch einen 
schnellen Niedergang ihrer Sache. Aber auch Florian 
Geyer muß zugrunde gehen , obwohl er während des 
Mordes abwesend war — wie viele andere Bauern auch, 
obwohl er Sühne verlangt hat und sich von den Schuldigen 
trennte. 

Worin besteht nun seine Schuld? Kurz vor seinem 
Tode läßt ihn Koberstein sagen: „Das ist der Fluch vom 
Mord des Helfenstein 4 *, und dieser Auffassung entsprechen 
auch die immerhin subjektiven Anklagen der verwitweten 
Gräfin nach dem Mord: 

Dich trifft die Schuld, dich, Florian, ganz allein . . . 
Du bist's gewesen, der die Fessel löste, 
Die sie Jahrhunderte zusammenhielt . . . 

Zum Überfluß folgt diesen Versen noch eine pathetische 
Prophezeiung von Florian Geyers fluchwürdigem Unter- 
gang, wodurch die Beziehung der Sünde zur Sühne noch 
enger geknüpft wird. Es kann also keinem Zweifel unter- 
liegen: nur das durchaus Äußerliche der Tatsachen ist für 
Koberstein maßgebend; Florian Geyer ist die erste Ursache 
des Bauernkrieges, folglich ist er verantwortlich für alle 
seine Greuel — selbst wenn er sich ausdrücklich dagegen 
wendet. So oberflächlich faßt der Dichter seinen Stoff! Da- 
gegen verteilt das Jenseits mit etwas gerechterem Maße Lohn 
und Strafe, und der Autor bemüht sich natürlich auf diese 
höhere Gerechtigkeit schon im Diesseits, auf der Bühne, 
möglichst stark hinzuweisen. Dabei tritt die große Ober- 
flächlichkeit der Auffassung wieder klar zutage: 

In jener nächtlichen Kirchhofsszene des V. Aktes hält 
Florian Geyer Zwiesprache mit seinem Freunde Stetten; er 
verzweifelt am Leben und an Gott und hat das Beten ver- 
lernt. Aber Stetten überzeugt seinen Herrn unschwer 
davon, daß er der Erste sei in seiner „Schaar von Heilanden". 
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So faßt Florian wieder Mut, zu beten; er ermuntert seine 
Schwarzen zum Todeskampf, diese sinken um ihn her auf 
die Knie und jubeln; „Herr Gott, dich loben wir." Es er- 
tönt sogleich „ferner Kanonendonner", die Szene ver- 
wandelt sich zum Schlachtfeld, und die Helden fallen. Den 
sterbenden Florian Geyer fragt Wilhelm von Grumbach: 

Nun, Träumer, 

Nun, Bauernkönig, was hast du erreicht? 

Und Geyer, „auf einen Arm sich erhebend", antwortet : 

Was ich erstrebt — ich könnt' es nicht erreichen — 
Zu schwach dafür war — eines Menschen Kraft — 
Doch — eine Bresche — habe ich gebrochen: 
Die Burgen liegen nieder — 

(mit jubelndem Hohn) 
Seht zu, wer sie von neuem euch erbaut! 

(Bricht tot zusammen. Pause.) 

Es ist kaum nötig, auf die Flüchtigkeit des Seelen- 
kampfes im Helden und auf seine innere Befreiung noch 
besonders einzugehen. Der Schluß zeigt dann deutlich, 
wie dieser Florian Geyer sein Werk nur am äußeren Erfolg 
mißt, — der ihm dazu noch genügt; „die Burgen liegen 
nieder": damit scheint ihm die Bauernfrage gelöst! 

Indes hat es Koberstein doch vorgeschwebt, den Geist 
der Sache in seinem Helden zu gestalten, aber zu diesem 
Zweck müssen ihm die äußerlichsten Mittel dienen: Worte, 
besonders indirekte Charakteristik. In diesem Sinne schließt 
er auch sein Drama, indem er Kaspar von Grumbach über 
dem Leichnam Geyers (fast mit Zimmermanns Worten) 
sagen läßt: 

. . . Was dieser Tote war, 
Verkünden wird man's noch in späten Tagen, 
Und hochbegeistert wird man singen, sagen 
Von Florian Geyer und der schwarzen Schaar. 

b) Die Tragödie des Bauernkriegs. 

Wir haben die Florian Geyer -Tragödie im Kober- 
steinschen Drama bei unserer Behandlung an die Spitze 
gestellt, weil sie der Autor selbst offenbar am stärksten 
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betont; der Einteilung- dieses Paragraphen liegt aber, wie 
wir schon gesagt haben, die Tatsache zugrunde, daß in 
diesem Drama verschiedene Motive fast mit gleicher Deut- 
lichkeit hervortreten. Da liegt es denn auf der Hand, daß 
dieses Nebeneinander bei einer Form, die wie das Drama 
absolute Unterordnung fordert, Widersprüche zur Folge 
haben muß, was sich auch schon in den Überschriften dieser 
beiden ersten Unterabteilungen deutlich ausdrückt, denn 
eine Bauernkriegstragödie schließt dieFlorian Geyer-Tragödie 
gewissermaßen, aus; besondere Schwierigkeiten muß aber 
die Bauernkriegstragödie neben einer Florian Geyer-Tragödie 
mit aktivem Helden haben. 

Die Tragödie des Bauernkriegs hat dieselben Möglich- 
keiten, die wir für die Florian Geyer-Tragödie konstatiert 
haben, nur daß eben an Stelle Florian Geyers die Bauern- 
sache tritt; sie ist der Held des Dramas, und ihr hat sich 
also „der Held des Bauernkrieges'* unterzuordnen. Bei 
Koberstein ist der Bauernkrieg aber Florian Geyers Werk : 
das ist der eine Hauptwiderspruch, den das Nebeneinander 
dieser beiden einander entgegengesetzten Leitmotive zur 
Folge hat. Der andere liegt in der Moralauffassung, wie 
wir sogleich sehen werden. 

Mit besonderer Betonung der Bauernkriegsidee stellt sich 
Kobersteins Drama kurz folgendermaßen dar: Die Bauern 
sind ihren Unterdrückern gegenüber im besseren Recht. 
Deshalb gelingt es ihnen den edlen Florian Geyer zu ge- 
winnen, durch dessen Hilfe ihre Sache siegreich ist bis zu 
dem Zeitpunkt, wo sie sich versündigen und wo sich in 
der Person Florian Geyers gleichsam die Gerechtigkeit von 
ihnen lossagt. Wir haben schon darauf hingedeutet: es 
liegt auf der Hand, daß entweder Florian Geyer oder 
die Bauern unschuldig sein müssen ; denn wenn der Bund 
der Bauern mit Florian ihre Sache zur Gottessache macht, 
kann sich Florian Geyer durch den Bund mit den Bauern 
nicht so von vornherein mit Schuld beladen: das eben ist der 
andere Hauptwiderspruch. 
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Wenn Hipler bei Gelegenheit der Trennung Florian 
fragt: 

Die gute Sache willst du auch verlassen? 

so antwortet dieser wohl: 

Die Sache nicht, die Sache ist gerecht! . . . 

Aber dafür wird nun eben ,.die Sache" von den Bauern 
getrennt, sie wird im weiteren Verlauf des Dramas offenbar 
zur persönlichen Sache Florian Geyers; er sagt zu den 
Sündigen: „Verzeih euch Gott die That, ich kann es nicht." 
Aber Gott kann ihnen so wenig verzeihen wie ihr Held! 
Zwischen dem IV. und V. Akt kommt das Strafgericht über 
die Unglücklichen ; der V. Akt beginnt mit den Nachrichten 
über die verschiedenen Siege des Truchsess, die Bauern sind 
unterlegen, und das Drama geht seinen Weg zu Ende, 
ohne ihrer weiter mehr zu gedenken. Der Verzweiflungs- 
kampf Florian Geyers und seiner schwarzen Schar ist durch- 
aus persönlicher Art, wie auch das Siegesbewußtsein, das 
sich in den letzten Worten ausspricht, mit den Bauern, die 
den Bauernkrieg gekämpft haben, nichts zu tun hat. Er 
hat „dem kommenden Geschlecht" eine Bresche gebrochen; 
dem Geschlecht seiner eigenen Zeit hat er nicht verzeihen 
können. 

Trotz der überragenden Bedeutung der Florian Geyer- 
Tragödie für diese Dichtung ist indes das wesentlichste 
Moment der dramatischen Entwicklung des Bauernkrieg- 
trauerspiels feiner motiviert als die entsprechende Seite 
der Geyer-Tragödie. Es ist darauf hingewiesen worden, 
mit welch zweifelhaften Mitteln eine „Schuld" des Florian 
Geyer konstruiert worden ist. Demgegenüber ist es inter- 
essant, zu sehen, daß Koberstein die Schuld der Bauern 
mit einer in der ganzen Florian Geyer-Dichtung nicht 
wiederkehrenden Feinheit motiviert. Obwohl bei ihm die 
Bauern gar nicht charakteristisch heraustreten, fällt es ihm 
ein, gerade im entscheidenden Moment einmal mit der 
Psychologie der Masse zu rechnen und aus ihr heraus die 
Handlung weiterzuführen: Florian Geyer verlangt die Be- 
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straf ung des Mörders; er stellt an die Bauern, d.h. an ihre 
Vertretung*, die Bauernräte, die Frage: 

Was hat der Mann verdient? — 
Weigand (zögernd): Den Tod — 
Metzjer und Hipler : Den Tod — 

Wie nun aber Florian Geyer gleich die Konsequenzen 
dieses Spruches ziehen will, sagt derselbe Metzler: 

Nein, das darf nimmermehr geschehen, 
und. Hipler: Bedenk', o Herr . . . 

Da erkennt man deutlich, wie derselbe Mensch zuerst 
als subjektive Einzelpersönlichkeit und nachher mit einer 
konträren Gesinnung", als Vertreter der Masse gesprochen 
hat; oder wenn man diese Scheidung- nicht machen will, 
weil im ganzen Stück diese einzelnen nie subjektive Einzel- 
persönlichkeiten waren, würde das Wesen der Massenpsyche 
noch schärfer getroffen sein: ihr Charakteristikum ist es, 
daß sie keinen konsequenten Charakter hat, sondern sich 
vielmehr immer durch den stärksten momentanen Eindruck 
bestimmen läßt. Zuerst war es das Bewußtsein der strafenden 
Gerechtigkeit, das sie durch Florian Geyer in seine Gewalt 
nahm, so daß gegen Rohrbach das Urteil ausgesprochen 
wird. Sofort ruft Florian Geyer: 

Hervor, Profoß und übe deine Pflicht! 

Aber der ehrliche Henkersknecht sagt dazu; 

Die Feinde wohl, den Bruder rieht' ich nicht! 

Und alle Bauern „jubeln ihm zu". 

Koberstein hat sich in dieser Szene eng an Wilhelm 
Genast angeschlossen, ohne daß man ihm aber den Vorwurf 
des Plagiates machen dürfte; es ist durchaus sein Geist — 
der dem Genasts weit unterlegen ist. Beibehalten hat 
Koberstein nur den Gang der szenischen Entwicklung, die 
eben besprochene psychologische Motivierung ist dagegen 
ganz sein Eig-entum. Bei Genast antwortet Metzler schon 
gleich auf Florian Geyers erste Frage nach Rohrbachs 
Strafe : 

Ich fluche der bübischen, verräterischen Tat, mehr kann 
ich nicht, ich kann nicht wüthen in mein eigen Fleisch. — 
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c) Das Motiv der ständischen Konflikte. 

Als dritte Idee macht sich, weniger durchgeführt als 
die beiden andern, in Kobersteins „Florian Geyer" noch 
die Idee einer Standestragödie besonders bemerkbar. Kober- 
stein benützt sie zumal im Anfang, um dadurch dem Kon- 
flikt schärfere Linien zu geben. 

Der L Akt beginnt mit dem Fest der Vermählung des 
Wilhelm von Grumbach mit Florians Schwester, einer Ver- 
bindung, die schon an sich geeignet ist, den Gedanken 
ständischer Konflikte nahezulegen: der extreme Adlige 
verschwägert sich dem demokratischen Utopisten. Dieses 
verwandtschaftliche Verhältnis zeigt uns aber zugleich 
deutlich eine Gefahr, die dieses Motiv mit sich bringt: es 
macht gern den Konflikt zu einer Familienangelegenheit 
und verengt dadurch den weiteren Horizont, den die 
geschichtliche Dichtung anstreben soll. — So ist auch eine 
dritte Figur, die Koberstein zur Darstellung dieses Motivs 
verwendet, dem Florian Geyer wieder persönlich nahe ver- 
bunden: der schon mehrfach erwähnte Kaspar von Grum- 
bach, Wilhelms Oheim und Florians väterlicher Freund — 
eine kläglich epigonenhafte Gestalt, die ganz des Dichters 
Eigentum ist. Er bedeutet die goldene Mitte zwischen den 
beiden Extremen Wilhelm und Florian: standestreu und 
zugleich gerecht gegen den unterdrückten Stand. In einem 
endlosen Zwiegespräch des I. Aktes, in dem Florian Geyer 
seine ganze innere Entwicklung bis zu seinem Eintritt in 
den Bauernkrieg darlegt, antwortet der Greis: 

Auch ich empfinde tief, was dich bewegt, 
Die Fäulnis unsrer Zeit entging mir nicht . . . 
Doch muß ich 's tadeln, muß es schwer verdammen, 
Wenn du, im Überschäumen des Gefühls, 
Die fromme Überlieferung deines Hauses 
Mit Füßen trittst ... (S. 13.) 

Das Verhältnis der verschiedenen Auffassungen der 
Standesehre bekommt während der Hochzeitsfeier seinen 
stärksten Ausdruck, wenn die Grafen von Hohenlohe, 
Vettern und Gäste des Grumbach, den Adel hochleben 
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lassen und Florian Geyer nicht mittrinkt; da er zu offener 
Stellungnahme gedrängt wird, leert er sein Glas auf 

Den Adel, der nach keiner Herkunft fragt, 

Der jeden nur nach seinen Taten wägt ... (S. 17.) 

Jedoch wird im weiteren Verlauf des Dramas das Motiv 
kaum mehr hervorgehoben. Die Schwester Florian Geyers 
tritt nicht mehr auf, und die Episode mit dem Toast wird 
nur noch bei der Bundesratssitzung verwendet. Immerhin 
faßt Koberstein diesen extremen Standpunkt seines Helden 
doch als eine Schuld auf, und er hält. deshalb dem edlen 
Sünder in dem noch edleren Kaspar von Grumbach nicht 
ohne leisen Tadel ein Idealbild vor. Zum Schluß klingt 
dann das Motiv der Standestragödie noch einmal an: 
Florian Geyer nennt Wilhelm von Grumbach „Schwager", 
aber dieser schimpft den Sterbenden „Bauernkönig". Da- 
durch wird das Motiv wieder in den Gedankenkreis des 
Familienkonfliktes zurückgedrängt, aber der Gesamteindruck 
läßt das Persönliche hinter dem Generellen doch zurücktreten: 
allerdings liegt die Ursache davon nicht so sehr im Willen 
des Autors als in seiner Unfähigkeit, darzustellen. Kober- 
stein bleibt immer im Allgemeinen stecken — und hier ist 
ein Fall, wo sich der Mangel fast wie eine Tugend aus- 
nimmt. 

§ 4. 
Die Florian Geyer-Tragödie. 

Die extreme „Florian Geyer-Tragödie" haben wir in 
dem Werke Wilhelm Weigands 1 ). Er hat es versucht, 
seinen Florian Geyer ohne äußere Mittel, allein aus seiner 
Psyche heraus darzustellen. Dabei mußten die Bauern und 
der Bauernkrieg in den Hintergrund treten; da aber Florian 
Geyers äußeres Leben von den Ereignissen des Bauern- 
krieges abhängt, war die Folge ein Mißverhältnis zwischen 
den tatsächlichen Vorgängen, wie sie das Drama voraus- 
setzt, und ihrer Darstellung. Das Drama will sagen: Florian 



J ) Geb. 1862. Vgl. S. 15 Nr. 19. 
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Geyer fällt, und mit ihm fällt die Sache der Bauern; tat- 
sächlich hat man aber das Bewußtsein, daß dieser Florian 
Geyer mit den Bauern gar nichts zu tun hat. Dies nach- 
zuweisen, ist eine Hauptaufgabe unserer Untersuchung*. 

Im Koberstein-Kapitel (S. 37) haben wir gesagt: In 
einer folgerichtigen „Florian Geyer-Tragödie" muß Florian 
Geyer entweder den Bauernkrieg anführen, oder er muß 
ihn erleiden; und wir haben die Beobachtung* gemacht, 
daß der Kobersteinsche Florian Geyer den Bauernkrieg* 
nicht nur anführt, sondern sog*ar ganz persönlich erregt. 
Bei Weigand haben wir das andere Extrem: sein Florian 
Geyer erleidet nicht nur den Bauernkrieg, seine Passivität 
geht sogar so weit, daß er sich ihm tatsächlich fernhält. 

Schon die äußere Anlage des Dramas zeigt das deutlich. 
Da fällt es auf, daß die Vorgänge in Unterschüpf, die den 
ersten Teil des Werkes ausmachen, den Ereignissen, die 
sich sonst in Weinsberg abzuspielen pflegen, durchaus 
nachgebildet sind: Einer vom Adel wird von den Bauern 
ermordet, und Florian Geyer geht seiner Wege. Er spricht 
sich dazu auch ähnlich aus, wie es anderwärts vor Weins- 
berg geschieht: 

„ . . . Dies ist gemeiner Mord und Friedensbruch, der 
schreien wird in deutschen Landen. Dies hier vergossene 
Blut wird man von euch dermalen fordern." (S. 73.) 

Diese Verlegung ist nicht nur eine räumliche, sondern 
auch eine zeitliche. Da aber der Mord an Rosenberg, der 
noch vor den Ausbruch des Bauernkrieges fällt, mit seiner 
Vorbereitung drei volle Akte in Anspruch nimmt, ist der 
größere Teil der Tragödie Vorbereitung zum Kriege. Vor- 
bereitung — und auch das ist zuviel: denn Unterschüpf 
bedeutet doch nur ein Fall in der Unzahl von Fällen, die 
das Maß zum Überschäumen gebracht haben, eine Episode, 
wie sie ähnlich viele Verfasser von Geyer-Dichtungen in 
der Form einer eingeschobenen Erzählung innerhalb der 
Exposition als beschwerendes Moment verwendet haben. 
Bei Weigand wird diese Episode eine Hauptsache; die 
Hauptsache aber wirkt episodisch! 
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Dazu kommt, daß durch diesen technischen Mißgriff 
der IV. Akt, mit dem wir dann in den Bauernkrieg endlich 
eintreten (im III. Akt, auf S. 63, kann noch mit Bezug auf 
den Bauernkrieg gesagt werden: „es hebt sich hier ein 
böser Handel an . . . "), von neuem mit einer schwer- 
fälligen Exposition ansetzen muß, in einem Zeitpunkt, wo 
der Gang der Entwicklung schon eine gewisse Klarheit und 
ein für eine Exposition unmögliches Tempo haben müßte. 

Betrachten wir nun das Verhältnis Florian Geyers zum 
Bauernkrieg näher! 

Der Mord an Rosenberg kann nicht einmal der äußere 
Grund genannt werden, aus dem sich Florian Geyer von 
den Bauern getrennt hat: vielmehr war er ihnen überhaupt 
nie verbündet. Im I. Akt sitzt Hipler, der bäuerische 
Agitator des Bauernkrieges, mit dem kurmain zischen Rent- 
meister Friedrich Weigand in Hoffmanns Wirtshaus und 
spricht andeutungsweise über die erst im Entstehen be- 
griffene Erhebung. Geyer kommt dazu und wird von 
Hipler über Briefe befragt, die er von ihm in der Bauern- 
angelegenheit erhalten habe. Geyer hat die Briefe nicht 
geöffnet; er verhält sich abweisend und sagt kein Wort 
davon, daß er ganz auf eigene Faust und heimlich aus der 
Rothenburger Landwehr seine schwarze Schar ausgesucht 
hat. Es folgt dann im III. Akt die Vereidigung für den 
Bauernkrieg, bei der Florian Geyer zögernd und sozusagen 
mit Vorbehalt mittut 1 ), indes hat er die Hauptmanns wähl 
schon vorher abgelehnt und sich von den Mördern los- 
gesagt. So steht also Florian Geyer von Anfang an allein, 
und von Anfang an spielt sich seine Tragödie durchaus in 
seinem Innern ab. Das Drama bemüht sich freilich viel- 
fach, seinen Florian Geyer mit den Bauern in ein engeres 
Verhältnis zu bringen. Aber wenn man näher zusieht, 



*) Der Haufe: Wir schwören — 

Hipler (zu Geyer) : I h r schwört nit mit — 

Geyer (der vorn auf die Seite getreten ist und halb in Gedanken nur 
das letztere gehört hat): Dem Evangelium gemäß — ? Ich schwör — („Dem 
Evangelium gemäß" ist ein Zitat aus der längeren Eidformel.) 
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fallen diese Versuche in nichts zusammen: sie erweisen sich 
als Worte oder als leere Konstruktionen, die in den Verlauf 
der Entwicklung tatsächlich nicht eingreifen. Wir wollen 
einen wichtigen Fall als Beispiel anführen: Vierter Akt. 
Der Bauernkrieg hat begonnen; Florian Geyer kommt un- 
eingeladen zu einem Bauernlandtag nach Würzburg. Nach 
einer sehr schönen und tiefen Unterredung mit dem Rent- 
meister Weigand, in der die Situation gegeben wird, geht 
Florian Geyer in ein Nebenzimmer, um zu schlafen. (Für 
ein Drama ein recht zweifelhafter Abgang! Der Müde 
hat wohl einen langen Ritt hinter sich — aber er war 
nach dem Ritt noch zu einer bei aller Schönheit und Tiefe 
doch zu ausgedehnten Unterredung fähig. Dem gegenüber 
halte man die Schlafbedürftigkeit des Hauptmannschen 
Florian Geyer im V. Akt und ihre Bedeutung für die 
Technik dieses Dramas.) Die Bauernführer treten nun auf, 
Florian Geyer erscheint wieder. Jetzt soll eine Verbindung 
zwischen dem Bauernheer und Florian Geyer, der sich un- 
eingeladen zum Bauernlandtag eingefunden hat, dadurch 
hergestellt werden, daß er von diesen — abgeschüttelt wird ; 
er wird nach Rothenburg verschickt, um Feldschlangen 
herbeizuschaffen, und er geht ohne Zwang, denn nur zwei 
angetrunkene Bauern sind es, die ihm diese Sendung wie 
einen beiläufigen Einfall an den Kopf werfen und die den 
Zagenden bei seinem Eid nehmen, verlotterte Gesellen, von 
denen sich Florian Geyer gewiß nichts sagen lassen muß. 
Diese — negative Verbindung verliert dadurch noch 
mehr an Wirkung, daß man durchaus nicht das Bewußt- 
sein hat, als ob Florian Geyer in Würzburg hätte irgend 
etwas nützen können; dazu kommt, daß der Dichter sich 
auch kaum Mühe gibt, wenigstens durch nachdrückliche 
Worte, die kommenden Ereignisse als Folgen dieser Ver- 
schickung hinzustellen. Im V.Akt ist Florian Geyer mit 
zwei Kanonen von Rothenburg her unterwegs; da erfährt 
er von der Schlacht bei Königshofen; und nun ist es wieder 
derselbe Weigand, der, selbst einer der Unglücklichsten, 
beiläufig sagt, daß alles anders gegangen wäre, hätte nur 
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Florian Geyer weniger „Edelsinn" bewiesen. Damit ver- 
gleiche man die entsprechenden Szenen bei Hauptmann, 
der die Verschickung* nach Rothenburg auch nicht genügend 
motiviert hat; aber wie eindringlich wird dafür gezeigt, 
daß diese Verschickung für den Gang der Handlung sehr 
notwendig war: man kann sagen, daß sie bei Hauptmann 
den Wendepunkt bildet im Schicksal der Bauernsache. 
Fast der ganze in. Akt beschäftigt sich mit den direkten 
Folgen von Geyers Abwesenheit. Der Bauernkrieg — das 
zeigt dieser wichtige Fall deutlich — ist in dem Drama 
Wilhelm Weigands kaum mehr als ein dekorativer Hinter- 
grund. Um es zusammenzufassen: Florian Geyer hat vor 
Beginn des Bauernkrieges heimlich seine schwarze Schar 
gesammelt und hat (Akt I — III) in einem einzelnen Fall 
ritterlich einen Bauern beschützt; zwischen dem III. und 
IV. Akt liegt der Erfolg der Bauernsache. Im Drama 
selbst ist davon nicht die Rede, und Florian Geyer hatte 
sich schon im III. Akt, noch vor Beginn des eigentlichen 
Krieges, von den Bauern losgesagt, denn sie haben „den 
Krieg geschändet, ehe er noch begonnen, wie mörderische 
Diebe". Wie er sich dann endlich, man weiß nicht warum, 
mit den Bauern vereinigen will, läßt er sich nach Rothen- 
burg verschicken. Unterdes kommt der Truchseß und ge- 
winnt Königshofen. Der Bauernkrieg ist zu Ende. Er war 
eine verlorene Sache, noch vor seinem Anfang. 

Nachdem wir bisher die Eigenart des Weigandschen 
Dramas aus seiner Komposition und besonders aus dem 
Verhältnis des Helden zum Bauernkrieg abgeleitet haben, 
bleibt uns übrig, auf den Charakter Florian Geyers näher 
einzugehen. 

Weigand gibt in seinem „Florian Geyer" das feine 
und tiefe Seelengemälde eines Menschen, der so ganz in 
seiner eigenen Welt lebt, daß nichts an ihn herankommen 
kann, selbst nicht ein so aufdringliches Ereignis wie der 
Bauernkrieg. Florian Geyer geht an der Welt vorüber: 
das ist seine Tragödie, man kann beinahe sagen, die 
Tragödie des modernen Ästheten. Sein Subjektivismus 
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hat ihn schließlich so isoliert, daß er an keinem Platz was 
nutze ist, ein an sich wertvoller Mensch, der aber erst 
hinterher weiß, wie er es hätte anfangen sollen. Immer 
wieder muß ihm vorgehalten werden: „Du denkst zuviel"; 
so hat er sich z. B. eine „heilige Sache" ausgedacht, ganz 
für sich. Nur der Rentmeister Weigand weiß noch davon. 
Der ist selbst ein Dichter und redet viel und ist so eins 
mit seinem Helden» daß alles, was er .sagt, direkt für Florian 
Geyer in Anspruch genommen werden darf. 

Wir wollen nun durch einige Zitate aus dem Drama 
das Charakterbild Florian Geyers noch ergänzen, um dann 
kurz die Tragödie in ihm zu skizzieren: 

Der Weigand des Stückes sagt von Florian: „Der 
Ritter hat tiefe Augen. Er wird wundersame Phantasien 
haben." Am seltsamsten bestätigt sich das in einer Schäfer- 
stunde zwischen Geyer und seiner Braut, auf die wir später 
noch zurückkommen müssen; da spricht der Held von einem 
utopischen Idyll, das er nach dem Krieg ihit der Geliebten 
zu leben gedenkt, von einem „Rosengarten, dran der Strom 
der Welt vorbeitreibt, leer und nichtig" (S/ 59). Und 
später, in einer schweren Stunde, steht ihm dasselbe Bild 
wieder vor Augen: so fest hat er sich hineingelebt (S. 88: 
[bitter] „Ich bin in einem Rosengarten, wo Engel spielen . . ."). 
Schließlich sei noch das Charakteristische „Du denkst zu- 
viel" als ein Geständnis aus Florian Geyers eigenem Munde 
angeführt: „Mein Gemüt ist wund. Ein Reitersmann vom 
Adel sollt" nit denken!" (S. 97.) 

Die Zitate mögen genügen als Beweis dafür, daß dieser 
Reitersmann nicht der rechte Held war, einen Bauernkrieg 
zu führen. Er läuft also mit seinen Idealen tapfer neben- 
her, schimpft bei Gelegenheit einmal ordentlich auf die 
rohen Kriegsleute und stellt ihnen etwa in einem wichtigen 
Augenblick die Gewissensfrage (S. 74): „Wißt ihr, was Ehre 
heißt? Wißt ihr's?" Da sie es nicht wissen, geschieht 
ihnen nach Recht und Fug, daß sie elend unterliegen, wie 
sie von Anfang an schon alle verlorene Männer waren. 
Aber jetzt, wo alles verloren ist, fällt es dem Florian Geyer 

Ernst Guggenheim. 4 
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wir» SoKwj^hmi von den Augen: er möchte gern noch ein- 
mal von vom anfangen, und er würde es jetzt anders 
iimv hon Mil ilor ganzen Leidenschaftlichkeit seiner Be- 
^M^i^mu^; lebt er sich in den Gedanken hinein, daß er die 
Aul AuutoMuiltou könne, und mit ihm ist wieder der getreue 
KonimpiMtor; nach der Niederlage von Königshofen kommt 
o* am Hol lau Geyer mit der Versicherung: „Nun steht die 
luuli^o Saoh* auf Euren Augen." (S. 130.) Florian Geyer 
IftUl *ioh davon überzeugen; als ein Hilfesuchender kommt 
oi Mir Hurg seines treulosen Schwagers, der mit seinem 
eigenen Verrat und mit seiner Schuftigkeit nicht zurück- 
hält, l>u überwindet sich Florian in seinem guten Glauben, 
01 erniedrigt sich vor dem Verachtenswerten, nennt ihn 
um der guten Sache willen „Bruder Wilhelm, — zwiefach 
Mruder" und bittet um ein Pferd zur Flucht, denn er muß 
aioh retten, weil er davon überzeugt ist: „Die heilige Sache 
lobt und stirbt mit mir. Bin des gewiß geworden heut in 
Todesnot" (S. 138.) Diese Todesnot ist das große Ereignis 
in Florian Geyers Leben, soweit wir es auf der Bühne 
kennen lernen; das einzige, das eine Wandlung in seinem 
Charakter hervorgebracht hat oder wenigstens in seinem 
Willen: denn seine neuen, verzweifelten Pläne sind wieder 
Luftschlösser wie die früheren! Er erzählt seinem Schwager: 
„Als heut der Tod mich ansah aus meiner Schwarzen 
Augen, da zuckt* es durch die Seel' mir wie ein Blitz . . . 
leben muß ich itzt. Das Reich ist eines Mannes Werk ! 
Hunderttausend darfst du töten: doch einen nit, eh er 
gesprochen und gewerket . . ." (S. 139.) 

Der „Herzensbruder" glaubt ihm nicht, er sagt: „Ha, 
ein schöner Bruder 1 Verspricht, was er nit halten kann« 
Ich hab' dich satt, dich und dein Maul ..." — und „haut 
ihn nieder". Der Truchseß spricht über dem Leichnam 
das letzte Wort: „In diesem Mann liegt Krieg und Rebellion 
erschlagen. Jetzt sind wir Richter . . ." (S. 143.) 

Warum geht also Florian Geyer zugrunde? Es ist 
im Drama sehr oft und deutlich ausgesprochen, am deut- 
lichsten etwa IV. Akt, S. 90: Rentmeister Weigand zu 
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Florian Geyer: . . . „Ihr seid zu stolz, Bruder Geyer. Ihr 
habt den Ritter noch nit ausgezogen . . . Ihr könnt nit 
sagen: Du, mein liebes Ding, tritt aus der Reih' und sei 
mein lieb Gespiel . . . u 

An seinem eigenen Charakter ist er zugrunde ge- 
gangen, nicht an der Bauernsache, die in dem Drama 
ganz im Hintergrund steht und überhaupt keine Entwicklungs- 
fähigkeit in sich hat. 

§ 5- 
Die Tragödie des Bauernkrieges. 

Dieser Abschnitt handelt von der Florian Geyer-Dich- 
tung Gerhart Hauptmanns 1 ), einem Werke, das den voll- 
kommenen Gegensatz zu dem Drama Weigands bedeutet; 
der sonst so maßvolle Weigand nennt es denn auch im 
Vorwort zu seiner Dichtung „das vielbeschriene Opus 
eines anderen Dichters, das ein wohlverdientes Schicksal 
rasch genug ereilte". Mit dem Schicksal ist eine skandalöse 
Berliner Uraufführung gemeint. 

Bei aller Gegensätzlichkeit haben die beiden Werke 
ein Gemeinsames : das psychologische Erfassen des Stoffes, 
das schon an sich eine epische Breite der Darstellung zur 
Folge hat. Dieses gemeinsame Merkmal gehört speziell 
der Literatur unserer jüngsten Zeit an, es hängt zusammen 
mit dem neuen Wissen von der Seele des Menschen. 

Aber Weigand ließ es dabei bewenden, ja, er blieb 
dabei so einseitig, daß er seinen Florian Geyer gleichsam 
von aller Welt und von allen Gedanken an die Welt ab- 
schloß und ihn für sich betrachtete. Wir haben gesehen, 
welche Folgen das für das Ganze seiner Dichtung hatte. 
Hauptmann geht weiter. Der einzelne ist ihm ein Produkt 
seiner Umgebung; er stellt ihn dar, indem er dieses Pro- 
dukt zugleich wieder in seine Faktoren auflöst und sie ihm 
entgegensetzt: hier Florian Geyer — dort die Bauern. 
Die Faktoren erklären das Produkt. Das Produkt faßt 



*) Geboren 1862, vgl. S. 15 Nr. 1$. 
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^, T die Gesamtheit der Faktoren wieder in sich; und in- 
...forn bedeutet es etwas Höheres als das Ag^reffat samt- 
'.-.her Kin/elheiren : es ist seine Idee. 

T)er Bauernkrieg ist der Held des Hauptmannschen 

Dramas- in allen Trauern zusammen und zugleich in Florian 

< T *ver ist das ftußeVe Schicksal dieses Ereignisses dar- 

o-cstellt In Florian Geve-r kommt aber zudem noch der 

hHHcre Wille einer Sache zum Ausdruck, die das äußere 

Schicksal ihrer Vertreter überlebt. - Das Gesamtpersonen- 

vorroiohnis de* Drama« «ihlt TT Menschen mit Namen auf: 

da/u kommen noch: das „Gefolgt* des Bischofs, Ritter, 

Trabanten. Bauern. Musikanten. Volk-. Daraus geht «ebon 

hervor. d..6 wir es mit emem Neuen zu tun haben. Tjnd 

in der Tat : der „Florian ^ «" «* ein Experiment, der 

Versuch »« einer neuen F«»" 1 

T« d,e*e,v Gefühl *«>»>• »'••« Hauptmann die i.— 7- 

a .-. _ t\,. iittiiiki ohne Untertitel veröfFeiit- 

•<v.< A\i'\*»re semer I»»« i'"'"» 

■s*,' IV ..(*s*mn»*<* W>rke»«) erst nennen den 
V.v— i; w „die Tr.^o.1»^ des Bauernkriegs«. 

V • » m im fuln« , M , l ,% » /u untersuchen, wie Haixpt- 

■\il ^Absicht <iu*H |1 l wl,rt hat * Dabei muß unser 

Viv**e der l'^nw ^filier Dichtung* gewidmet sein, 

,iwchaus der Ausiinu:k ihres Gehaltes ist (Dazu 

.. ^ / wir »c>ch auf die Jtrörterungen über die mate- 



i; . 



-<wnhr Technik .iu» S. Jof.) 



■nnse-rer Untersuchung- betrachten wir zunächst die 
Präposition al« Gan/es, sodann die Komposition hinsicht- 
:.rb ihrer Bühnenfähigkeit, woraus, zugleich als Ergänzung 
i& literarhistorischen Kapitels, die Hedeutunff des , Florian 
*.*>"**" innerhalb iior Kntwicklungr der naturalistischen 
lliohtungr hervorgehen wird. 

Den Stiilutt dieses Abschnittes soll die speziellere Be- 
trachtung <jt*s „Florian Geyer" als einer „Tragödie des 
tfaueriikrieg-g" bilden --- wobei wir uns wieder vorzüglich 
an formal« Kriterien zu halten haben. 

) S. Sucher Berlm 1906. 
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Gerhart Hauptmann hat den Stoff seines gewaltigen 
Dramas in fünf Akte und ein Vorspiel gefaßt, die wir im 
folgenden inhaltlich kurz wiedergeben. 

Das Vorspiel führt in den großen Hofsaal des bischöflichen Schlosses 
Unserer-Frauen-Berg bei Würzburg. Der Bischof Konrad hat sich entschlossen, 
vor den heranziehenden Bauern zu fliehen und tritt vor seine Ritter, um ihnen 
diesen Entschluß zu verkünden und zu begründen und um die Verteidigung 
der Burg zu besorgen. Die Untertänigen huldigen ihm, nur Wolf von Hanstein, 
der die Sache der Bauern vertritt, steht abseit und trennt sich von seinen 
Standesgenossen. 

I. Akt. Würzburg. Die Führer des Bauernheeres halten Sitzung im 
Kapitelsaal des Neumünsters. Eine demütige Gesandtschaft aus der Burg, die 
Friedensverhandlungen machen will, wird hochmütig abgefertigt. Die Bauern 
schreiten zur Wahl eines obersten Hauptmanns, können sich aber nicht 
einigen und beschließen auf den Vorschlag Florian Geyers hin, einen obersten 
Kriegsrat einzusetzen. 

H. Akt. Rothenburg. Florian Geyer hat sich vom Kriegsrat dahin 
verschicken lassen, um Geschütz beizuholen, das zur Eroberung des Frauen- 
bergs unerläßlich ist. Es ist ihm eidlich versichert worden, daß vor seiner 
Rückkehr kein Angriff unternommen würde. Nun bekommt er die Botschaft, 
es sei trotzdem geschehen, und zwar mit Mißerfolg. Dabei hat seine schwarze 
Schar gemeutert. Florian Geyer geht entmutigt, um sich der verlorenen Sache 
abzuwenden; niemand weiß, wohin. 

HE. Akt. Die Bauern haben einen Landtag nach Schweinfurt aus- 
geschrieben. Sie warten auf die geladenen Gäste, die es aber jetzt nicht mehr 
nötig haben, einer Einladung der Bauern zu folgen. Unterdes kommt die 
Botschaft, daß der Markgraf Kasimir, auf dessen Erscheinen und Beistand die 
Bauern ihre letzte Hoffnung setzten, das bäurische Kitzingen eingenommen 
hat. Der Landtag wird noch vor seiner Eröffnung aufgelöst, und Florian Geyer, 
der dazu wieder erschienen ist, bricht auf nach Würzburg, um zu retten, was 
noch zu retten ist 

IV. Akt. Ein Bild der Reaktion in Rothenburg, in das die Nachricht 
von der Entscheidungsschlacht bei Königshofen gestellt wird. Florian Geyer 
geht mit dem Mut und der Gelassenheit des Todes einem letzten kriegerischen 
Wagnis entgegen. 

V. Akt. Die Bauern sind unterlegen. Nur der überlebende Florian 
Geyer stellt den Sieg des Truchseß in Frage. Wilhelm von Grumbach, Florian 
Geyers Schwager, verleugnet seine frühere Stellungnahme für die Bauern. Aber 
seine neuen Bundesgenossen mißtrauen ihm. Sie sind dem Florian Geyer auf 
der Spur und suchen den Fliehenden auf seines Schwagers Schloß. Grumbach 
gewinnt die Ritter durch ein Siegesmahl. Inzwischen kommt der fliehende 
Florian Geyer, todmatt, und bittet um eine Stunde Rast, die ihm Grumbach 
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nach langem Zögern gewährt. Aber er läßt es zu. -daß seine Frau den 
Schwager verrät. Florian Geyer stellt sich im Saal den Rittern zur Wehr 
and wird von einem betrunkenen Kriegsknecht aus dem Hinterhalt erschossen. 

Diese Inhaltsangabe muß jeden verblüffen, der Haupt- 
manns Werk nicht kennt und nichts von ihm weiß, als daß 
es ein Drama ist; denn eine kurzgefaßte Inhaltsangabe 
pflegt in der Regel deutlich auf die Form hinzuweisen, aus 
der sie gezogen ist. Wer kann aber in den oben skiz- 
zierten Vorgängen das Gerüst eines Dramas vermuten ! 

Wir müssen deshalb der Inhaltsangabe eine eingehendere 
Analyse folgen lassen, wenn wir die technische Art des 
Werkes erkennen wollen. Das ist um so notwendiger, als 
der technische Charakter dieser Dichtung mehr wie gewöhn- 
lich der Ausdruck ihres inneren Gehaltes ist, so sehr näm- 
lich, daß man die Betrachtung des einen von der des 
anderen gar nicht trennen kann. Die Methode ist hier 
Weltanschauung, wie wir es in dem Kapitel über zeit- 
geschichtliche und literarhistorische Zusammenhänge vorher 
ausgeführt haben. 

In der Regel sind die Hauptetappen der Handlung 
eines Dramas durch die Akteinteilung gekennzeichnet; bei 
Gerhart Hauptmann besteht eine solche Beziehung des 
Stoffes zur Form nicht; die Akteinteilung nimmt auf die 
Begebenheiten keine solche Rücksicht: die Hauptbegeben- 
heiten spielen vielmehr hinter und zwischen den Akten. 
Die Analyse kann sich deshalb nicht an die Akte halten, 
sie muß von dem Stoffe, der den Gehalt der Dichtung aus- 
macht, ausgehen, und kann dann erst zur Betrachtung der 
Komposition, zur Untersuchung des Verhältnisses vom Stoff 
zu seiner Einteilung in Akte weiterschreiten. 

Der Stoff nun läßt sich seinem äußeren Bestand nach 
in folgende sieben Hauptpunkte zusammenfassen: 

i. Einladung des siegreichen Bauernheeres durch 
Würzburg, gegen Bischof Konrad. 

2. Einsetzung eines Kriegsrates nach dem Versuch 
einer Oberhauptmannswahl. 



I 
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3- Verschickung* Florian Geyers nach Rothenburg- und 
eidliche Versicherung- des Krieg-srates, unterdes 
keinen Angriff zu unternehmen. 

4. Der Treubruch: mißglückter Sturm auf Schloß 
Frauenberg-. 

5. Feindselige Haltung- des Markgrafen Kasimir und 
Einnahme Kissing-ens durch ihn. 

6. Völliger Niedergang der Bauernsache: die Schlachten 
von Böblingen und Königshofen. 

7. Geyers Stellung nach dem Niedergang und sein 
Tod durch Verrat. 

Von diesen Vorgängen gehört der größere Teil dem 
Drama nur mittelbar an; nur die Hauptmannswahl und 
Florian Geyers Untergang erlebt der Zuschauer auf der 
Bühne, alles andere wird durch Berichte oder durch sie 
vertretende Situationen gegeben, durch Bilder, die Ver- 
gangenes reproduzieren. 

Untersuchen wir nun, wie Gerhart Hauptmann bei 
einem so seltsamen Verfahren vorgegangen ist, damit wir 
nachher die Gründe und den Erfolg seiner Technik er- 
kennen können. Unser Hauptinteresse muß dabei auf 
Florian Geyer selbst fallen, auf die Art, wie er mit dem 
Ganzen verknüpft ist und wie das Ganze in ihm zum Aus- 
druck kommt. 

Das Vorspiel, mit dem wir beginnen müssen, hat indes 
mit der Person Florian Geyers wenig zu tun; es gibt eine 
Darstellung der Situation, in der das Gegenspiel zu der 
Partei der Adligen durch den bauernfreundlichen Wolf 
von Hanstein vertreten ist. Florian Geyer tritt nicht 
persönlich auf und wird auch nicht einmal mittelbar in den 
Vordergrund des Interesses gestellt; im ersten Teil tritt 
eher Götz von Berlichingen heraus. Im zweiten Teil wird 
dann durch einen unvermittelten Übergang Florian Geyers 
Name mit der Sache der Bauern schlechthin identifiziert; 
dadurch muß aber die Anteilnahme an seiner Persönlich- 
keit gegenüber der Bedeutung der Bauernsache zurück- 
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treten; und selbst die Figur des Wilhelm von Hanstein, 
der am schärfsten über das Vorspiel hinausweist, verliert 
an persönlichem Interesse dadurch, daß er zum typischen 
aktiven Vertreter der Bauern und Florian Geyers geworden 
ist. Diese verallgemeinernde Absicht mag darin eine äußere 
Bestätigung finden, daß Wilhelm von Hanstein im weiteren 
Verlauf des Dramas nicht mehr auftritt. 

Die Bedeutung des Vorspiels, das ja als solches nicht 
den Anspruch macht, notwendig dem Gefüge des Dramas 
anzugehören, liegt also lediglich im Allgemeinen: man 
erfährt von zwei Parteien, die sich bekämpfen und man 
weiß, daß sich der Kampf lokal um den Frauenberg ab- 
spielt: alles Dinge, die nicht notwendig aus dem Rahmen 
eines L Aktes hinausfallen und die auch tatsächlich in ihn 
wieder hineingezogen sind. 

Man muß zu einem musikalischen Beispiel greifen, 
um die Stellung des Vorspiels kurz und treffend zu kenn- 
zeichnen: es ist die Ouvertüre, eine prächtige Einführung, 
die nicht so sehr dazu berufen ist, Spannung zu erzeugen, 
sondern hauptsächlich Stimmung schaffen soll, als Grundlage 
für das Kommende. 

Mit dem I. Akt treten wir dann in das eigentliche 
Drama ein ; in ihm spielt sich der zweite der sieben Haupt- 
vorgänge ab: der Versuch einer Oberhauptmannswahl und 
die Einsetzung* eines Kriegsrates. Sonst gibt der Akt nicht 
viel mehr als die Situation; sie ist aber das Wesentliche 
für dieses Drama, aus ihr heraus fließt die Entwicklung. 
In diesem Sinne hat auch das Vorspiel einen notwendigen 
Anteil am eigentlichen Drama, wennschon es mit seiner 
„Handlung" nichts zu tun hat, und wenn auch noch dieser 
Teil im i. Akt selbst wieder zur Darstellung kommt: im Vor- 
spiel scheint das Glück der Bauern durch nichts ge- 
fährdet, ihre Gegner zeigen sich in höchst verzweifelter 
Lage. Dieser Eindruck beherrscht auch den ersten Teil 
des I. Aktes; dann aber sieht man die Gefahr nahen, 
den Zwist im eigenen Lager, und damit ist zugleich das 
stärkste treibende Motiv für den Fortgang gegeben. Ein- 
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zelne verlorene Bemerkungen, die auf Spezielleres hin- 
deuten, aber nicht entsprechend heraustreten, kommen da- 
bei nicht in Frage. 

Von nun an muß die weitere Entwicklung meist 
zwischen und hinter den Akten gesucht werden. 

Zwischen dem I. und II. Akt liegt die ver- 
hängnisvolle Verschickung Florian Geyers nach Rothen- 
burg, das erste Ereignis, das für das Drama von weit- 
tragender Bedeutung ist; der ganze Schluß stellt eigentlich 
seine Wirkung dar. Um so seltsamer erscheint es, daß 
im Akt selbst nur ganz kurz und andeutungsweise davon 
die Rede ist, ja, daß dieser Vorgang, von dem doch so 
viel abhängt, erst im vierten Akt ganz klar heraustritt 
(S. i27f). 

Das eigentliche Motiv dieser Verschickung ist der 
Wunsch des Kriegsrates, den ehrlichen und lästigen Florian 
Geyer los zu sein; man erfährt es im III. Akt. Diesem 
Motiv steht ein tatsächlicher Grund zur Seite in der 
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sendung, die den Kriegs- 
rat äußerlich berechtigen kann, einem seiner hervor- 
ragendsten Mitglieder einen solchen Auftrag zu geben. 
Auf die Wichtigkeit der Sendung weist aber der I. 
Akt nur gelegentlich und ohne gehörigen Nachdruck hin. 
Die Schwierigkeit der Ausführung aber geht im Drama 
aus nichts hervor, und zwar deshalb, weil Hauptmann offen- 
bar das historische Bewußtsein seines Publikums hier, wie 
in noch vielen, weniger wichtigen Dingen, sehr überschätzt 
hat. Es wird einem Menschen des 19. Jahrhunderts gar 
nicht ohne weiteres klar, was ein Transport von zwei 
schweren Geschützen für jene Zeit besagen will; eine ge- 
legentliche Bemerkung Menzingens, daß der Markgraf 
Kasimir störend im Weg sein könnte, macht in ihrer bei- 
läufigen Art und Bedeutung gar nicht den Eindruck einer 
ernst zu nehmenden Gefahr. Diese Verschickung hat nun 
aber für Florian Geyer und für die Bauernsache die weit- 
tragendsten Folgen ; die Bauern, die unter Eiden versichert 
hatten, bis zu Florian Geyers Rückkehr keinen Angriff zu 
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unternehmen, brechen ihr Wort, und auch die Zurück- 
gebliebenen der schwarzen Schar lassen sich nicht halten, 
sie meutern und fallen zum größten Teil bei dem miß- 
glückten Sturm. 

Es ist wohl keine zu kühne Vermutung*, wenn man 
sagt: ein solcher Entschluß hätte jeden Dramatiker der 
alten Schule zu einem langen Monolog 1 veranlaßt; es han- 
delt sich hier wirklich um „Sein oder Nichtsein". Bei 
Gerhart Hauptmann erfährt man kaum davon. 

Die Nachricht von dem mißglückten Angriff auf den 
Frauenberg, der Tat, die als direkte Wirkung- von Geyers 
Verschickung* der Beginn vom Niedergang* der Bauernsache 
ist, bringt dann der II. Akt allerdings auf überaus ein- 
dringliche Art. An Tatsächlichem gibt er jedoch sonst 
wieder nichts als die Situation: ein weiteres Stadium des 
Niedergangs. 

Daß Florian Geyer auf diese Botschaft hin die Flinte 
ins Korn wirft und sich davonmacht, ist ohne Bedeutung 
für den Zusammenhang, weil dieser Entschluß durch Geyers 
überraschende Anwesenheit im III. Akt alles Interesse 
verliert; die Frage: wird er nun wirklich wegbleiben oder 
kommt er wieder, ist demnach nicht als Spann ungsmittel 
gebraucht. Die einzige tatsächliche Verbindung zwischen 
dem II. und III. Akt besteht vielmehr in dem 
Hinweis auf die zweifelhafte Haltung des Markgrafen 
Kasimir, auf dem nun die ganze Hoffnung der Bauern- 
sache zu liegen scheint. Dieser Hinweis muß in seiner 
Wirkung als verfehlt erklärt werden; eben deshalb, und 
weil er für den Fortgang des Dramas von solch großer 
Wichtigkeit ist, ist es nötig, auf die Einführung dieses 
neuen Motivs näher einzugehen. 

Jm Vorspiel ist bei einer verwirrenden Aufzählung 
historischer Tatsachen auch der Markgraf erwähnt worden. 
Niemand weiß etwas von ihm, und auf seine Bedeutung 
ist nicht hingewiesen ; diese erste Erwähnung kann also 
nicht in Betracht kommen. Auch im I. Akt wird ein 
verstecktes Wort vom Markgrafen gesprochen: Wilhelm 
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von Grumbach nennt ihn einmal als seinen Dienstherrn. 
An dieser Stelle hätte nun ein bewußtes Hinarbeiten auf 
den Markgrafen durch seinen noch zweifelhafteren Stell- 
vertreter besonders nahe gelegen; aber es kommt nicht 
zum Bewußtsein, daß Grumbach für diesen Unbekannten 
stehen könnte. Weiter wird der Markgraf dann in der 
Reihe derer aufgezählt, die Boten zum Versammlungsrat 
des ersten Aktes gesandt haben : sein Name verschwindet 
unter den übrigen. Im II. Akte wird dann wohl aus- 
führlicher von ihm gesprochen. Aber nur gesprochen — 
und nichts mehr, als daß man von ihm zu fürchten oder 
zu hoffen habe. Von den Gründen, die ihn zur Bauern- 
sache in ein persönliches und notwendiges Verhältnis 
brächten, wird nichts gesagt. Trotzdem stellt nun der 
kurze Schluß des II. Aktes die ganze Sache auf ihn, 
der so gut wie unbekannt ist ; von dem Unbekannten wird 
aber gesprochen, als ob er längst bekannt wäre, er wird 
nicht mit den Mitteln der dramatischen Technik eingeführt. 
Die vereinzelten Andeutungen über Kasimir zerfliegen des- 
halb, und am Schluß, der nachdrücklich auf ihn als trei- 
bendes Moment hinweist, versteht man die Bedeutung 
nicht, die ihm beigemessen wird. 

Es tritt hinzu, daß das kommende Ereignis, auf das 
mit dem Markgrafen so stillschweigend hingewiesen wird, 
nämlich seine bauernfeindliche Haltung und die Einnahme 
Kitzingens, auch wieder zwischen die Akte fällt und nur 
mittelbar durch eine Botschaft dargestellt wird. 

Außer der Botschaft gibt also der III. Akt selbst 
wieder nur eine Situation, und zwar unterscheidet sie sich 
von der des II. Aktes dadurch, daß nun für die Bauern 
keine Hoffnung mehr übrig bleibt, wenigstens keine Hoff- 
nung auf Hilfe von außen her. — Die Verbindung mit 
dem nächsten Akt wird .diesmal durch Florian Geyer her- 
gestellt. Wie wir schon sagten, erscheint er im HL Akt 
wieder; zwischen Akt H und IH muß er den für das 
Drama folgeschweren Entschluß gefaßt haben, bei den 
Bauern auszuharren, aber von diesem Entschluß erfährt 
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sofern bedeutet es etwas Höheres als das Aggregat sämt- 
licher Einzelheiten: es ist seine Idee. 

Der Bauernkrieg ist der Held des Hauptmannschen 
Dramas; in allen Bauern zusammen und zugleich in Florian 
Geyer ist das äußeYe Schicksal dieses Ereignisses dar- 
gestellt. In Florian Geyer kommt aber zudem noch der 
heilige Wille einer Sache zum Ausdruck, die das äußere 
Schicksal ihrer Vertreter überlebt. — Das Gesamtpersonen- 
verzeichnis des Dramas zählt 77 Menschen mit Namen auf; 
dazu kommen noch: das „Gefolge des Bischofs, Ritter, 
Trabanten, Bauern, Musikanten, Volk". Daraus geht schon 
hervor, daß wir es mit einem Neuen zu tun haben. Und 
in der Tat: der „Florian Geyer" ist ein Experiment, der 
Versuch zu einer neuen Form. 

In diesem Gefühl wohl hat Hauptmann die 1. — 7. 
(1905) Auflage seiner Dichtung ohne Untertitel veröffent- 
licht. Die „Gesammelten Werke" *) erst nennen den 
„Florian Geyer" „die Tragödie des Bauernkriegs". 

Wir haben im folgenden zu untersuchen, wie Haupt- 
mann seine Absicht ausgeführt hat. Dabei muß unser 
Hauptinteresse der Form seiner Dichtung gewidmet sein, 
weil sie durchaus der Ausdruck ihres Gehaltes ist. (Dazu 
verweisen wir noch auf die Erörterungen über die mate- 
rialistische Technik auf S. 20 f.) 

Bei unserer Untersuchung betrachten wir zunächst die 
Komposition als Ganzes, sodann die Komposition hinsicht- 
lich ihrer Bühnenfähigkeit, woraus, zugleich als Ergänzung 
des literarhistorischen Kapitels, die Bedeutung des „Florian 1 
Geyer" innerhalb der Entwicklung der naturalistischen 
Richtung hervorgehen wird. 

Den Schluß dieses Abschnittes soll die speziellere Be- 
trachtung des „Florian Geyer" als einer „Tragödie des 
Bauernkriegs" bilden — wobei wir uns wieder vorzüglich 
an formale Kriterien zu halten haben. 



*) S. Fischer Berlin 1906. 
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Gerhart Hauptmann hat den Stoff seines gewaltigen 
Dramas in fünf Akte und ein Vorspiel gefaßt, die wir im 
folgenden inhaltlich kurz wiedergeben. 

Das Vorspiel führt in den großen Hofsaal des bischöflichen Schlosses 
Unserer-Frauen-Berg bei Würzburg. Der Bischof Konrad hat sich entschlossen, 
vor den heranziehenden Bauern zu fliehen und tritt vor seine Ritter, um ihnen 
diesen Entschluß zu verkünden und zu begründen und um die Verteidigung 
der Burg zu besorgen. Die Untertänigen huldigen ihm, nur Wolf von Hanstein, 
der die Sache der Bauern vertritt, steht abseit und trennt sich von seinen 
Standesgenossen. 

I. Akt Würzburg. Die Führer des Bauernheeres halten Sitzung im 
Kapitelsaal des Neumünsters. Eine demütige Gesandtschaft aus der Burg, die 
Friedensverhandlungen machen will, wird hochmütig abgefertigt. Die Bauern 
schreiten zur Wahl eines obersten Hauptmanns, können sich aber nicht 
einigen und beschließen auf den Vorschlag Florian Geyers hin, einen obersten 
Kriegsrat einzusetzen. 

II. Akt. Rothenburg. Florian Geyer hat sich vom Kriegsrat dahin 
verschicken lassen, um Geschütz beizuholen, das zur Eroberung des Frauen- 
bergs unerläßlich ist. Es ist ihm eidlich versichert worden, daß vor seiner 
Rückkehr kein Angriff unternommen würde. Nun bekommt er die Botschaft, 
es sei trotzdem geschehen, und zwar mit Mißerfolg. Dabei hat seine schwarze 
Schar gemeutert. Florian Geyer geht entmutigt, um sich der verlorenen Sache 
abzuwenden; niemand weiß, wohin. 

HJ. Akt. Die Bauern haben einen Landtag nach Schweinfurt aus- 
geschrieben. Sie warten auf die geladenen Gäste, die es aber jetzt nicht mehr 
nötig haben, einer Einladung der Bauern zu folgen. Unterdes kommt die 
Botschaft, daß der Markgraf Kasimir, auf dessen Erscheinen und Beistand die 
Bauern ihre letzte Hoffnung setzten, das bäurische Kitzingen eingenommen 
hat. Der Landtag wird noch vor seiner Eröffnung aufgelöst, und Florian Geyer, 
der dazu wieder erschienen ist, bricht auf nach Würzburg, um zu retten, was 
noch zu retten ist 

IV. Akt. Ein Bild der Reaktion in Rothenburg, in das die Nachricht 
von der Entscheidungsschlacht bei Königshofen gestellt wird. Florian Geyer 
geht mit dem Mut und der Gelassenheit des Todes einem letzten kriegerischen 
Wagnis entgegen. 

V. Akt. Die Bauern sind unterlegen. Nur der überlebende Florian 
Geyer stellt den Sieg des Truchseß in Frage. Wilhelm von Grumbach, Florian 
Geyers Schwager, verleugnet seine frühere Stellungnahme für die Bauern. Aber 
seine neuen Bundesgenossen mißtrauen ihm. Sie sind dem Florian Geyer auf 
der Spur und suchen den Fliehenden auf seines Schwagers Schloß. Grumbach 
gewinnt die Ritter durch ein Siegesmahl. Inzwischen kommt der fliehende 
Florian Geyer, todmatt, und bittet um eine Stunde Rast, die ihm Grumbach 
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nach langem Zögern gewährt. Aber er läßt es zu, .daß seine Frau den 
Schwager verrät. Florian Geyer stellt sich im Saal den Rittern zur Wehr 
und wird von einem betrunkenen Kriegsknecht aus dem Hinterhalt erschossen. 

Diese Inhaltsangabe muß jeden verblüffen, der Haupt- 
manns Werk nicht kennt und nichts von ihm weiß, als daß 
es ein Drama ist; denn eine kurzgefaßte Inhaltsangabe 
pflegt in der Regel deutlich auf die Form hinzuweisen, aus 
der sie gezogen ist. Wer kann aber in den oben skiz- 
zierten Vorgängen das Gerüst eines Dramas vermuten! 

Wir müssen deshalb der Inhaltsangabe eine eingehendere 
Analyse folgen lassen, wenn wir die technische Art des 
Werkes erkennen wollen. Das ist um so notwendiger, als 
der technische Charakter dieser Dichtung mehr wie gewöhn- 
lich der Ausdruck ihres inneren Gehaltes ist, so sehr näm- 
lich, daß man die Betrachtung des einen von der des 
anderen gar nicht trennen kann. Die Methode ist hier 
Weltanschauung, wie wir es in dem Kapitel über zeit- 
geschichtliche und literarhistorische Zusammenhänge vorher 
ausgeführt haben. 

In der Regel sind die Hauptetappen der Handlung 
eines Dramas durch die Akteinteilung gekennzeichnet; bei 
Gerhart Hauptmann besteht eine solche Beziehung des 
Stoffes zur Form nicht; die Akteinteilung nimmt auf die 
Begebenheiten keine solche Rücksicht: die Hauptbegeben- 
heiten spielen vielmehr hinter und zwischen den Akten. 
Die Analyse kann sich deshalb nicht an die Akte halten, 
sie muß von dem Stoffe, der den Gehalt der Dichtung aus- 
macht, ausgehen, und kann dann erst zur Betrachtung der 
Komposition, zur Untersuchung des Verhältnisses vom Stoff 
zu seiner Einteilung in Akte weiterschreiten. 

Der Stoff nun läßt sich seinem äußeren Bestand nach 
in folgende sieben Hauptpunkte zusammenfassen: 

i. Einladung des siegreichen Bauernheeres durch 
Würzburg, gegen Bischof Konrad. 

2. Einsetzung eines Kriegsrates nach dem Versuch 
einer Oberhauptmannswahl. 
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3- Verschickung* Florian Geyers nach Rothenburg- und 
eidliche Versicherung 1 des Kriegsrates, unterdes 
keinen Angriff zu unternehmen. 

4. Der Treubruch: mißglückter Sturm auf Schloß 
Frauenberg-. 

5. Feindselige Haltung des Markgrafen Kasimir und 
Einnahme Kissingens durch ihn. 

6. Völliger Niedergang der Bauernsache: die Schlachten 
von Böblingen und Königshofen. 

7. Geyers Stellung nach dem Niedergang und sein 
Tod durch Verrat. 

Von diesen Vorgängen gehört der größere Teil dem 
Drama nur mittelbar an; nur die Hauptmannswahl und 
Florian Geyers Untergang erlebt der Zuschauer auf der 
Bühne, alles andere wird durch Berichte oder durch sie 
vertretende Situationen gegeben, durch Bilder, die Ver- 
gangenes reproduzieren. 

Untersuchen wir nun, wie Gerhart Hauptmann bei 
einem so seltsamen Verfahren vorgegangen ist, damit wir 
nachher die Gründe und den Erfolg seiner Technik er- 
kennen können. Unser Hauptinteresse muß dabei auf 
Florian Geyer selbst fallen, auf die Art, wie er mit dem 
Ganzen verknüpft ist und wie das Ganze in ihm zum Aus- 
druck kommt. 

Das Vorspiel, mit dem wir beginnen müssen, hat indes 
mit der Person Florian Geyers wenig zu tun ; es gibt eine 
Darstellung der Situation, in der das Gegenspiel zu der 
Partei der Adligen durch den bauernfreundlichen Wolf 
von Hanstein vertreten ist. Florian Geyer tritt nicht 
persönlich auf und wird auch nicht einmal mittelbar in den 
Vordergrund des Interesses gestellt; im ersten Teil tritt 
eher Götz von Berlichingen heraus. Im zweiten Teil wird 
dann durch einen unvermittelten Übergang Florian Geyers 
Name mit der Sache der Bauern schlechthin identifiziert; 
dadurch muß aber die Anteilnahme an seiner Persönlich- 
keit gegenüber der Bedeutung der Bauernsache zurück- 
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treten; und selbst die Figur des Wilhelm von Hanstein, 
der am schärfsten über das Vorspiel hinausweist, verliert 
an persönlichem Interesse dadurch, daß er zum typischen 
aktiven Vertreter der Bauern und Florian Geyers geworden 
ist. Diese verallgemeinernde Absicht mag darin eine äußere 
Bestätigung finden, daß Wilhelm von Hanstein im weiteren 
Verlauf des Dramas nicht mehr auftritt. 

Die Bedeutung des Vorspiels, das ja als solches nicht 
den Anspruch macht, notwendig dem Gefüge des Dramas 
anzugehören, liegt also lediglich im Allgemeinen: man 
erfährt von zwei Parteien, die sich bekämpfen und man 
weiß, daß sich der Kampf lokal um den Frauenberg ab- 
spielt: alles Dinge, die nicht notwendig aus dem Rahmen 
eines L Aktes hinausfallen und die auch tatsächlich in ihn 
wieder hineingezogen sind. 

Man muß zu einem musikalischen Beispiel greifen, 
um die Stellung des Vorspiels kurz und treffend zu kenn- 
zeichnen: es ist die Ouvertüre, eine prächtige Einführung, 
die nicht so sehr dazu berufen ist, Spannung zu erzeugen, 
sondern hauptsächlich Stimmung schaffen soll, als Grundlage 
für das Kommende. 

Mit dem I. Akt treten wir dann in das eigentliche 
Drama ein; in ihm spielt sich der zweite der sieben Haupt- 
vorgänge ab: der Versuch einer Oberhauptmannswahl und 
die Einsetzung eines Kriegsrates. Sonst gibt der Akt nicht 
viel mehr als die Situation; sie ist aber das Wesentliche 
für dieses Drama, aus ihr heraus fließt die Entwicklung. 
In diesem Sinne hat auch das Vorspiel einen notwendigen 
Anteil am eigentlichen Drama, wennschon es mit seiner 
„Handlung" nichts zu tun hat, und wenn auch noch dieser 
Teil im i. Akt selbst wieder zur Darstellung kommt: im Vor- 
spiel scheint das Glück der Bauern durch nichts ge- 
fährdet, ihre Gegner zeigen sich in höchst verzweifelter 
Lage. Dieser Eindruck beherrscht auch den ersten Teil 
des I. Aktes; dann aber sieht man die Gefahr nahen, 
den Zwist im eigenen Lager, und damit ist zugleich das 
stärkste treibende Motiv für den Fortgang gegeben. Ein- 
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zelne verlorene Bemerkungen, die auf Spezielleres hin- 
deuten, aber nicht entsprechend heraustreten, kommen da- 
bei nicht in Frage. 

Von nun an muß die weitere Entwicklung meist 
zwischen und hinter den Akten gesucht werden. 

Zwischen dem I. und II. Akt liegt die ver- 
hängnisvolle Verschickung Florian Geyers nach Rothen- 
burg, das erste Ereignis, das für das Drama von weit- 
tragender Bedeutung ist; der ganze Schluß stellt eigentlich 
seine Wirkung dar. Um so seltsamer erscheint es, daß 
im Akt selbst nur ganz kurz und andeutungsweise davon 
die Rede ist, ja, daß dieser Vorgang, von dem doch so 
viel abhängt, erst im vierten Akt ganz klar heraustritt 
(S. 1271). 

Das eigentliche Motiv dieser Verschickung ist der 
Wunsch des Kriegsrates, den ehrlichen und lästigen Florian 
Geyer los zu sein; man erfährt es im III. Akt. Diesem 
Motiv steht ein tatsächlicher Grund zur Seite in der 
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sendung, die den Kriegs- 
rat äußerlich berechtigen kann, einem seiner hervor- 
ragendsten Mitglieder einen solchen Auftrag zu geben. 
Auf die Wichtigkeit der Sendung weist aber der I. 
Akt nur gelegentlich und ohne gehörigen Nachdruck hin. 
Die Schwierigkeit der Ausführung aber geht im Drama 
aus nichts hervor, und zwar deshalb, weil Hauptmann offen- 
bar das historische Bewußtsein seines Publikums hier, wie 
in noch vielen, weniger wichtigen Dingen, sehr überschätzt 
hat. Es wird einem Menschen des 19. Jahrhunderts gar 
nicht ohne weiteres klar, was ein Transport von zwei 
schweren Geschützen für jene Zeit besagen will ; eine ge- 
legentliche Bemerkung Menzingens, daß der Markgraf 
Kasimir störend im Weg sein könnte, macht in ihrer bei- 
läufigen Art und Bedeutung gar nicht den Eindruck einer 
ernst zu nehmenden Gefahr. Diese Verschickung hat nun 
aber für Florian Geyer und für die Bauernsache die weit- 
tragendsten Folgen ; die Bauern, die unter Eiden versichert 
hatten, bis zu Florian Geyers Rückkehr keinen Angriff zu 
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unternehmen, brechen ihr Wort, und auch die Zurück- 
gebliebenen der schwarzen Schar lassen sich nicht halten, 
sie meutern und fallen zum größten Teil bei dem miß- 
glückten Sturm. 

Es ist wohl keine zu kühne Vermutung, wenn man 
sagt: ein solcher Entschluß hätte jeden Dramatiker der 
alten Schule zu einem langen Monolog veranlaßt; es han- 
delt sich hier wirklich um „Sein oder Nichtsein". Bei 
Gerhart Hauptmann erfährt man kaum davon. 

Die Nachricht von dem mißglückten Angriff auf den 
Frauenberg, der Tat, die als direkte Wirkung von Geyers 
Verschickung der Beginn vom Niedergang der Bauernsache 
ist, bringt dann der II. Akt allerdings auf überaus ein- 
dringliche Art. An Tatsächlichem gibt er jedoch sonst 
wieder nichts als die Situation: ein weiteres Stadium des 
Niedergangs. 

Daß Florian Geyer auf diese Botschaft hin die Flinte 
ins Korn wirft und sich davonmacht, ist ohne Bedeutung 
für den Zusammenhang, weil dieser Entschluß durch Geyers 
überraschende Anwesenheit im III. Akt alles Interesse 
verliert; die Frage: wird er nun wirklich wegbleiben oder 
kommt er wieder, ist demnach nicht als Spannungsmittel 
gebraucht. Die einzige tatsächliche Verbindung zwischen 
dem II. und III. Akt besteht vielmehr in dem 
Hinweis auf die zweifelhafte Haltung des Markgrafen 
Kasimir, auf dem nun die ganze Hoffnung der Bauern- 
sache zu liegen scheint. Dieser Hinweis muß in seiner 
Wirkung als verfehlt erklärt werden; eben deshalb, und 
weil er für den Fortgang des Dramas von solch großer 
Wichtigkeit ist, ist es nötig, auf die Einführung dieses 
neuen Motivs näher einzugehen. 

Jm Vorspiel ist bei einer verwirrenden Aufzählung 
historischer Tatsachen auch der Markgraf erwähnt worden. 
Niemand weiß etwas von ihm, und auf seine Bedeutung 
ist nicht hingewiesen ; diese erste Erwähnung kann also 
nicht in Betracht kommen. Auch im I. Akt wird ein 
verstecktes Wort vom Markgrafen gesprochen : Wilhelm 
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von Grumbach nennt ihn einmal als seinen Dienstherrn. 
An dieser Stelle hätte nun ein bewußtes Hinarbeiten auf 
den Markgrafen durch seinen noch zweifelhafteren Stell- 
vertreter besonders nahe gelegen; aber es kommt nicht 
zum Bewußtsein, daß Grumbach für diesen Unbekannten 
stehen könnte. Weiter wird der Markgraf dann in der 
Reihe derer aufgezählt,, die Boten zum Versammlungsrat 
des ersten Aktes gesandt haben: sein Name verschwindet 
unter den übrigen. Im II. Akte wird dann wohl aus- 
führlicher von ihm gesprochen. Aber nur gesprochen — 
und nichts mehr, als daß man von ihm zu fürchten oder 
zu hoffen habe. Von den Gründen, die ihn zur Bauern- 
sache in ein persönliches und notwendiges Verhältnis 
brächten, wird nichts gesagt. Trotzdem stellt nun der 
kurze Schluß des II. Aktes die ganze Sache auf ihn, 
der so gut wie unbekannt ist ; von dem Unbekannten wird 
aber gesprochen, als ob er längst bekannt wäre, er wird 
nicht mit den Mitteln der dramatischen Technik eingeführt. 
Die vereinzelten Andeutungen über Kasimir zerfliegen des- 
halb, und am Schluß, der nachdrücklich auf ihn als trei- 
bendes Moment hinweist, versteht man die Bedeutung 
nicht, die ihm beigemessen wird. 

Es tritt hinzu, daß das kommende Ereignis, auf das 
mit dem Markgrafen so stillschweigend hingewiesen wird, 
nämlich seine bauernfeindliche Haltung und die Einnahme 
Kitzingens, auch wieder zwischen die Akte fällt und nur 
mittelbar durch eine Botschaft dargestellt wird. 

Außer der Botschaft gibt also der III. Akt selbst 
wieder nur eine Situation, und zwar unterscheidet sie sich 
von der des II. Aktes dadurch, daß nun für die Bauern 
keine Hoffnung mehr übrig bleibt, wenigstens keine Hoff- 
nung auf Hilfe von außen her. — Die Verbindung mit 
dem nächsten Akt wird .diesmal durch Florian Geyer her- 
gestellt. Wie wir schon sagten, erscheint er im HL Akt 
wieder; zwischen Akt II und III muß er den für das 
Drama folgeschweren Entschluß gefaßt haben, bei den 
Bauern auszuharren, aber von diesem Entschluß erfährt 
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man diesmal auch nichts durch Botschaft. Florian Geyer 
ist also wieder da, und das Unglück gibt ihm neuen Mut. 
Er will es noch einmal wagen. Damit schließt der IIL Akt, 
und das ist der Schein von Hoffnung, der auf den folgenden 
h in üb erleuchtet. 

Während aber die Hoffnung auf Kasimir im zweiten 
Akt immerhin innerlich begründet war und nur aus tech- 
nischen Gründen als Mittel der Bindung nicht zur Wir- 
kung kommen konnte, ist dieser Versuch, den Fortgang 
durch eine Hoffnung auf Florian Geyer herzustellen, zwar 
rein äußerlich, aber er erfüllt seinen Zweck, weil die Hoff- 
nung in dem Interesse, das für Geyer doch schon besteht, 
eine technische Fundierung hat. 

Zwischen dem dritten und vierten Akt liegen die 
Schlachten von Böblingen und Königshofen, durch die die 
Bauernsache gänzlich fällt. 

Florian Geyer ist unterwegs, in Rothenburg; hier erfährt 
er von den Vorgängen zwischen den Akten. Außer den 
Berichten gibt der IV. Akt also wieder nur eine Situation, 
die gleichfalls eine weitere Entwicklung darstellt. Sie 
birgt nicht mehr den Schein einer Hoffnung, und der Akt 
wirkt deshalb wie ein Abschluß. Daß Florian Geyer nach- 
her, im V. Akt, noch einmal auftritt, ist von lediglich per- 
sönlichem Interesse und kann der Sache« nicht mehr nützen, 
noch schaden; „die Tragödie des Bauernkriegs" ist zu Ende. 

Deshalb ist die Schlacht bei Ingolstadt, die zwischen 
dem IV. und V. Akte liegt, ohne Bedeutung für 
die Handlung des Dramas. Daß die Ritter im V. Akt 
immer wieder betonen, erst mit Florian Geyers Tod sei 
die Bauerngefahr gänzlich überwunden, macht keinen Ein- 
druck, denn man weiß, daß sie sich in diesem Sinne irren. 
Aus diesem Grunde wirkt der V. Akt wie ein Epilog; das 
Persönliche und Zeitliche ist überwunden, die Bauern haben 
verloren und Florian Geyer mit ihnen. Aber in Florian 
Geyers Untergang empfindet man nicht seinen Tod, viel- 
mehr wird man dabei des Sieges der heiligen Sache gewiß: 
die Idee ersteht. 
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Außer diesem Verhältnis zum Ganzen macht aber der 
V. Akt noch den Eindruck eines besonderen, zwangsweise 
in einen Schlußakt zusammengedrängten Dramas, das mit 
einem verborgenen Faden kaum merklich an den ersten 
Akt anknüpft: eines Dramas von Wilhelm von Grumbach. 
Kr ist bisher immer nur ein sehr unbedeutendes Mittel zum 
Zweck gewesen; jetzt tritt er in der ersten Hälfte des 
V. Aktes plötzlich in den Vordergrund. Allerhand Ver- 
gangenes wird zum Zweck einer nachträglichen Exponierung 
schwerfällig hervorgeholt; man erfahrt: 

i. Seine Frau hatte ihn vor der Bauernsache gewarnt 

2. Sartorius, sein Schloßgelehrter, hat damals seines 
Herrn unehrliche Neigung zur Bauernsache durch 
unehrliche Horoskope und Prophezeiungen unter- 
stützt. 

3. Ein weiterer Grund zur Parteinahme für die Bauern 
war ihm die anfängliche Haltung seines Gefolgs- 
herrn, des Markgrafen Kasimir. 

Mit dem Umschwung des Glückes hat sich Grumbach 
von der Bauernsache abgewendet; aber seine Beteiligung 
an einer Bauerndemonstration beim Schluß des L Aktes 
ist bekannt geworden, und sein Verhältnis zu Geyer, zu- 
sammen mit der Situation, macht, daß man an seiner Persön- 
lichkeit eine Zeitlang mehr und tieferes Interesse hat, als 
seine haltlose Natur und seine Stellung im Drama es ver- 
dienen. 

Im zweiten Teil des Aktes tritt Grumbach wieder hinter 
Geyer zurück; er hat Grund, sich aus Scham tatsächlich 
zu verschleichen. Seine Frage wird nicht selbständig zu 
Ende geführt, sie scheint mit dem Gang der Dinge zu 
seinem Glück auszuschlagen. 

Damit haben wir den dramatischen Aufbau des Dramas 
klargelegt; wir können jetzt zusammenfassend die Idee der 
Komposition so umschreiben: Gerhart Hauptmann ist 
darauf ausgegangen, das Schicksal der Bauernsache in ihren 
verschiedenen Etappen darzustellen: im Vorspiel zeigt er 
sie auf der Höhe des Erfolges; der I. Akt bringt zu der 
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Situation des Vorspiels den inneren Zwist und damit den 
Anstoß zum Niedergang. 

Der II. Akt bedeutet den Umschwung- des Glückes ; 
zwar steigt zum Schluß noch einmal eine Hoffnung" auf, 
die sich aber im III. Akt als eitel erweist. Dieser Akt 
zeigt die Bauernsache als durchaus verloren ; Florian Geyer 
faßt noch einmal Mut; aber die Situation läßt keinen Zweifel 
Das bestätigt der IV. Akt. 

Wenn wir das Vorspiel mitrechnen, haben wir bis 
hierher ein im Sinne der dramatischen Steigerung durch- 
aus „korrekt" angelegtes Drama; man beachte nur, wie 
genau der II. Akt mit dem mitleren einer fünfaktigen 
Tragödie zusammenfällt. Daß dagegen die Mittel der Aus- 
führung keineswegs herkömmlich sind, haben wir darzu- 
legen versucht. 

Spannung wird lediglich durch die Entwicklung der 
Stimmung angestrebt; das Tatsächliche der Handlung wird 
zurückgedrängt, so sehr, daß da, wo es einmal nach alter, 
guter Art als Motiv wirken soll, seine Bedeutung, entgegen 
der Absicht des Dichters, zu gering ist: Wir sprechen von 
der Einführung des Markgrafen Kasimir, worüber wir aus- 
führlich gehandelt haben. 

Es ist interessant, zu sehen, wie sogar bei besonderer 
Beachtung der Handlung und wenn man einmal die für 
unser Drama wichtigere Bedeutung der Stimmung vergißt, 
ein ganzer Akt im Grunde überflüssig gemacht werden 
könnte: man müßte den II. und den III. Akt etwa so zu- 
sammenziehen, daß Florian Geyer im II. Akt durch die 
Unglücksbotschaft genau so neuen Mut bekommt, wie es 
im III. Akt aus einem ähnlichen Grund geschieht; der ganze 
III. Akt könnte dann ohne weiteres wegfallen, natürlich 
samt der ganzen, schlecht motivierten Episode von Kasimir! 

Wir kommen zu unserer zusammenfassenden Betrachtung 
des dramatischen Aufbaues zurück, zum V. Akt des Dramas, 
der also schon hinter der „Tragödie des Bauernkriegs" 
liegt. An anderem Orte werden wir über die große 
künstlerische Bedeutung dieses „Epilog"-Aktes zu sprechen 
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haben: dann sehen wir die innere Notwendigkeit dieses im 
technischen Sinne unorganischen Bestandteiles, unorganisch 
nicht nur deshalb, weil, wie wir gezeigt haben, die Bauern- 
Icriegstragödie schon mit Akt IV abgeschlossen ist, sondern 
auch weil der Akt tatsächlich einem anderen und anders- 
artigen Organismus anzugehören scheint. Das ist das über- 
aus Interessante dieses Aktes, daß Hauptmann mit ihm vQn 
der Bauernkriegstragödie — zur persönlichen Florian Geyer- 
Tragödie übergeht! Florian Geyer steht (abgesehen von 
der Grumbach-Episode) durchaus im Mittelpunkt und im 
Vordergrund; sein persönliches Schicksal wird zu Ende 
g-eführt. Das der Bauern hat im IV. Akt sein Ende 
gefunden. 

Florian Geyer, der bisher neben den Bauern und zu- 
gleich mit ihnen und durch sie als der charakteristischeste 
Ausdruck ihres Schicksals dargestellt wurde, tritt hier 
gleichsam allein auf, als Überlebender; die Fäden sind ab- 
geschnitten und die technischen Mittel sind jetzt die des 
herkömmlichen Dramas, in der Hauptsache Handlung. 
Dadurch unterscheidet sich dieser Akt eminent von allen 
vorigen. 

Es könnte als eine technische Vergewaltigung bezeichnet 
werden, wenn man dieses Werk mit dem Maßstab mißt, 
den man an Bühnenwerke anzulegen gewohnt ist, zumal 
es in seiner Ganzheit außerhalb der Bühne eine durchaus 
einheitliche und eine überaus starke künstlerische Wirkung 
tun kann. Aber abgesehen davon, daß wir das „Buch- 
drama" *) als Gattung überhaupt leugnen und als erstes 
Kriterium jedes Dramas sein Verhältnis zur Bühne erachten, 
berechtigt der Wille zur Bühne, den der Dichter gerade 
mit dieser Schöpfung zeigt, ganz besonders dazu, diesen 
Maßstab anzulegen. Dabei sollen die verunglückten Ver- 
suche mit einem zusammengestrichenen „Florian Geyer" 
nicht in Betracht kommen. Vielmehr handelt es sich darum, 



') Ad. Bartels nennt die „Nebenform des Milieudramas das geborene 
Lesedrama". („Gerhart Hauptmann". Weimar 1897. 1. Aufl.) 
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weshalb der „Florian Geyer" ohne mehr als übliche drama- 
turgische Arbeit, d. h., ohne daß man ein anderes aus ihm 
machte, den Anforderungen der Bühne nicht gerecht ist. 

Es erscheint angebracht, von einer kurzen Betrachtung* 
der Hauptmannschen „Weber" auszugehen, da in ihnen die 
Technik der Massen darstellung zum erstenmal in konse- 
quenter Weise durchgeführt ist. Es handelt sich darum, 
zu zeigen, daß sie, die man zu den Repertoirestücken unserer 
Theater zählen darf, trotz des Neuen, das sie bringen, im 
Grunde doch durchaus die unveränderlichen Bühnengesetze 
berücksichtigen. Aus einem Vergleich der „Weber" mit 
dem „Florian Geyer" muß sich dann ergeben, weshalb dieses 
letztere Werk von derselben Technik nicht auch dieselbe 
Wirkung erzielen kann. 

R. M. Meyer stellt in seiner „Deutschen Literatur des 
19. Jahrhunderts" 1 ), am Schlüsse seiner Besprechung des 
Hauptmannschen „Florian Geyer", die Frage: „ . . . Läßt 
sich überhaupt ein ganzes großes Stück Wirklichkeit an- 
nähernd unverändert auf die Bühne bringen ?" Der Florian 
Geyer solle da „ein für allemal als Antwort .... dienen" 
können, und diese Antwort heiße : „Ja." 

Sowohl die Fragestellung wie die Antwort erscheinen 
anfechtbar; was zunächst die Antwort anlangt, so hat gerade 
der „Florian Geyer" diese Frage scheinbar „ein für alle- 
mal" verneint. Was aber die Fragestellung anlangt, so 
kann die Bühne höchstens die Absicht haben, den Schein 
irgendeiner Wirklichkeit zu erwecken, nicht aber sie mehr 
oder weniger annähernd darzustellen. 

Wenn man nun auch der Antwort R. M. Meyers nicht 
zustimmen kann, so ist um so mehr das zu beherzigen, was 
dieser Antwort als Einschränkung* folgt : „ . . . Man soll . . . 
sich dem Verlangen der Kunst nach übersichtlichen Linien, 
nach Vereinfachung nicht länger verschließen." In diesen 
Worten ist das ausgesprochen, was wir im spezielleren 
Sinne „unveränderliche Bühnengesetze" genannt haben. 



l ) Zitat nach der I. Aufl. Berlin 1900. S. 851. 
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Wie verhalten sich nun also „Die Weber" dieser 
Warnung gegenüber? 

Sie, nicht der „Florian Geyer" haben die Frage, wenn 
auch nicht in so extremer Formulierung, tatsächlich gelöst, 
und zwar gerade dadurch, daß sie trotz allen Scheines doch 
dieses Verlangen der Kunst nach übersichtlichen Linien 
berücksichtigt haben. Mathematisch ausgedrückt unter- 
scheiden sich „Die Weber" von der herkömmlichen Form 
des Dramas nur dadurch, daß ihre Faktoren mit gleichen 
Größen vervielfacht sind. Denn was die Weber an Zahl 
ihrer Vertreter gewonnen haben, hat der Fabrikant an 
Macht gewonnen; Dreißiger in den „Webern" ist „der" 
Fabrikant oder besser ,.der Kapitalismus", gerade so, wie 
„die" Weber „den" Arbeiter darstellen, das Proletariat. 
Dagegen müßte das Problem bei einem umgekehrten Ver- 
fahren, das dem Herkommen unserer Bühne gemäßer wäre, 
in Gefahr sein, die kulturhistorische Bedeutung, die ihm 
zukommt, einzubüßen. Der Stoff würde dabei etwa auf 
die Verhältnisse von Vorderhaus und Hinterhaus beschränkt 
werden müssen und er käme in bedenkliche Nähe zum 
bürgerlichen Schauspiel, in dessen Enge das Gewaltige 
eines historischen Vorganges erdrückt wird. Damit kommen 
wir zur literarhistorischen Betrachtung der „Weber", denn 
gerade ihr Verhältnis zum bürgerlichen Drama des Naturalis- 
mus macht sie zu einem Eckstein in der Entwicklung 
dieser Epoche. Bisher wurde ein Einzelner innerhalb seiner 
Familie und als ein Glied in ihrer Entwicklung dargestellt; 
„Die Weber" gehen den Schritt weiter über den Einzel- 
menschen und die Familie hinaus zu einer Gesamtheit von 
Menschen, die wie die Organe eines einzigen Wesens zu- 
sammen ein Ganzes bedeuten. Die Technik der materiali- 
stischen Weltauffassung ist von der Betrachtung des Einzel- 
wesens zur Gattung weitergegangen. 

In dieser Reihe macht nun der „Florian Geyer" den 
nächsten Schritt, der den Kreis schließt; er geht vom All- 
gemeinen wieder zum Einzelnen, aber nicht zurück, sondern 
vorwärts. Der Einzelne wird jetzt der Gesamtheit nicht 

Ernst Guggenheim. 5 
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luehr nur als Glied eingefügt, wie bei den „Webern", 
sondern er wird über sie hinausgehoben, indem er sie selbst 
darstellt. Das heißt aber: in der Form des „Florian Geyer 44 
hat sich der Naturalismus selbst überwunden. 

Wir haben in der technischen Entwicklung vom 
naturalistischen Familienstück zum „Florian Geyer u drei 
Stadien wahrgenommen; diese drei Entwicklungsstadien 
der naturalistischen Technik, die wir mit den Titeln „Vor 
Sonnenaufgang", „Die Weber" und „Florian Geyer" aus- 
drücken, bedeuten zugleich auch eine Verschiebung des 
stofflichen Interesses, nämlich, entsprechend den drei tech- 
nischen Entwicklungsstadien: Elendsmalerei, erstens im 
kleinsten Kreise, in dem es am stärksten in Erscheinung* 
tritt; zweitens in einem Stand, wo das Persönliche an 
sozialen Körperschaften dargestellt wird. Zuletzt aber wird 
das Soziale in das Menschliche gesteigert, mit dem Blick 
über das zufällig Alltägliche hinaus ins Ewige. Die Bauern 
unterliegen, aber in dem Untergang Florian Geyers wird 
ihre Hoffnung auf ein gerechteres Los zur Gewißheit. Der 
Unterschied der dritten Stufe von den beiden andern liegt 
in dem ethischen Willen, der über dem Ganzen ruht und 
der dem konsequenten Naturalismus gerade gefehlt hat. 
Für die Technik des Dramas bedeutet dieser Fortschritt 
die Rückkehr zum Stildrama, was sich auch durch die Wahl 
eines historischen Stoffes im „Florian Geyer" äußerlich 
kundgibt. 

Unter solchen Gesichtspunkten ist der „Florian Geyer" 
Gerhart Hauptmanns ein merkwürdiges literarhistorisches 
Denkmal, das für die Entwicklung des Dramas von Wichtig- 
keit bleiben wird, wenn das Drama selbst auch für die 
Bühne nicht zu retten ist. 

Worin liegt nun aber der Grund von der Unaufführ- 
barkeit des „Florian Geyer"? Nicht in seiner Eigenschaft 
als Massendrama, wie der Erfolg der „Weber" lehrt; nicht 
an seinen 72 Personen und nicht an den Schwierigkeiten 
der szenischen Bewältigung. 

Wir haben gezeigt, daß die dramatische Form in den 
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„Webern" ganz scharf durch geführt ist, im „Florian Geyer" 
ist sie unklar. Im Massendrama ist aber scharfe „Linien- 
führung" eine noch viel unerbittlichere Forderung* als sonst. 
Im „Florian Geyer" stehen sich die Masse der Bauern und 
der Adel gegenüber. Wie verhält sich zu diesen beiden 
Florian Geyer? 

Georg Witkowski sagt in seinem Buch „Das deutsche 
Drama des 19. Jahrhunderts" 1 ): „Florian Geyer lieh 
dem Drama seinen Namen, weil die Gestalt des adeligen 
Bauernführers im Schnittpunkt der sich kreuzenden 
Linien stand ..." Gemeint sind damit die verschie- 
denen Interessensphären der Bauernkriegszeit, die wir 
der Übersichtlichkeit halber auf die zwei hervor- 
ragendsten reduziert haben. Nun ist wohl Florian Geyer, 
wie wir schon hervorgehoben haben, kein Held im 
herkömmlichen Sinne dramatischer Technik, aber wenn 
wir die Dichtung mit Hinsicht auf die Bühne untersuchen, 
müssen wir ihn immerhin als solchen betrachten. Und 
noch mehr: Nach den natürlichen Forderungen der Bühnen- 
technik müßte er dieser „Held 4 ' auch tatsächlich sein, wenn 
das Drama bühnenwirksam sein sollte. Florian Geyer ist 
aber nur in der Idee auf Seiten der Bauern, und tatsächlich 
fällt die Bauernsache nicht durch die adligen Gegner, 
sondern durch ihren eig'enen Abstand von der Idee, durch 
die zeitliche Unreife. Die Bauernsache fällt und die Idee 
bleibt leben. Nach dem IV. Akt liegt der eine Held dar- 
nieder. Das Trauerspiel ist zu Ende. Die Tragödie aber geht 
weiter. Die Idee, die ihre Verkörperung in Florian Geyer 
hat, stirbt in ihm ihren zeitlichen Tod. Aber das Gefühl 
des Sieges bleibt in der Überzeugung von der Heiligkeit 
der Sache, die mit der persönlichen Sache der Bauern 
wenig zu tun hatte. In der feinen Erinnerung des Schlusses 
an den Leidensweg Christi, die mindestens unbewußt einen 
Vergleich notwendig auslösen muß, ist das übermächtig 
zum Ausdruck gebracht. 
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Johannes Volkelt behandelt den Hauptmannschen 
„Florian Geyer", in seiner „Ästhetik des Tragischen" 1 ) als 
ein Beispiel zum „Tragischen der niederdrückenden Art", 
indem er sagt: „Es gibt kaum ein Drama, das entmutigender, 
beschämender für das menschliche Selbstgefühl endete . . . " 
Und weiter heißt es dann, unter der „Gruppe von Fällen, 
die dem Tragischen der unberechtigten Gegenmacht an- 
gehört": „Dieser Held fällt durch . . . Ungunst der wüsten, 
bornierten Zeit ..." Wenn man nun aber dieses Motiv 
seines Unterganges, das hier allerdings als ein erweiternder 
Parallelismus zu Motiven wie „Zwietracht und Verrat in 
den eigenen Reihen, durch Unverstand und Roheit . . . " 
aufgefaßt ist, mehr von einer anderen Seite empfinden 
kann, wenn man darin die Versicherung sieht, daß in dieser 
wahrhaft wüsten und bornierten Zeit sich doch schon eine 
schönere Zukunft stark und mit Überzeugung durchzuringen 
müht, wie sie bis in den Tod standhält und von der Gegen- 
wart trotz ihrer scheinbaren Schwäche für überlegen ge- 
halten wird : dann kann man wohl versucht sein, das Haupt- 
mannsche Werk den tragischen Dichtungen der erhebenden 
Art zuzurechnen. 

§ 6- 
Das Motiv des Zwistes. 

In allen Florian Geyer-Dichtungen ist es der Zwist im 
Lager der Bauern, durch den ihre Sache zugrunde geht; 
da aber in allen eine mindestens äußere, notwendige Be- 
ziehung des Zw T istes zu Florian Geyer und den Bauern bestehen 
muß, hat das Zwistmotiv auch überall für das Schicksal 
Florian Geyers seinen Anteil; aber maßgebend für die Ent- 
wicklung und besonders für die des Helden ist es selten. 

Die Dramen von Wilhelm Weigand und Gerhart 
Hauptmann sind charakteristisch für diese Beziehungen des 
Zwistmotives zum Helden: wir haben gesehen, daß bei 
Weigand das Verhältnis zwischen Florian Geyer und den 
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Bauern durchaus äußerlich ist: die Tragödie des Helden 
wickelt sich ganz in seiner Seele ab, ohne daß ein Anstoß 
von einer anderen Seite her nötig* wäre. 

Bei Gerhart Hauptmann kommen wir dagegen einem 
Drama des Zwistmotives schon sehr nahe: deshalb, weil 
man, wie wir gezeigt haben, zwischen Florian Geyer und 
den Bauern schwer scheiden kann. Florian Geyer ist die 
Seele des Bauernkrieges, und insofern bestehen wieder die 
engsten Beziehungen zwischen den Werken von Weigand 
und Hauptmann: beide sind psychologische Dramen; die 
Tragödie entwickelt sich auch bei Hauptmann nicht durch 
ein von außen herkommendes Motiv, sondern ganz innerlich. 

Die Dichtung Wilhelm Genasts 1 ) hat allein das Motiv 
des Zwistes seinem Helden deutlich und direkt gegenüber- 
gestellt; in allen übrigen Werken (außer bei Hauptmann) 
geht, wie schon bemerkt, eine Florian Geyer-Dichtung neben 
der Bauernkriegs- (= Zwist-) Dichtung her, und irgend- 
welche persönlichen Beziehungen müssen die Entwicklung 
des Helden und also des Ganzen veranlassen. Wir werden 
dieser Art von Florian Geyer-Dichtungen in den folgenden 
Abschnitten, besonders in dem Kapitel des Liebes- und 
Standesmotivs, begegnen; zu dem letzteren haben wir 
schon bei Koberstein schwache Ansätze erkannt. 

Die Erfassung des Florian Geyer-Problems unter dem 
(sachlichen) Gesichtspunkt des Zwistes bedeutet neben den 
eben kurz erwähnten Werken, die sich mit einem, dem 
Stoff nicht unmittelbar zugehörenden, zufälligen Motiv be- 
gnügen und etwa eine billige Liebesgeschichte als treibendes 
Moment herbeiholen, schon eine Höhe. Und in der Tat: 
mußten wir hinsichtlich seines Hauptmotivs zum Vergleich 
Gerhart Hauptmann zuziehen, so muß Genasts „Florian 
Geyer" andererseits neben die Tragödie Wilhelm Weigands 
gestellt werden als eine „Florian Geyer-Tragödie 4 ' im engeren 
Sinne des Wortes. Aber teils fehlt es Genast an Können, 



*) Karl Alb. Wilb. Genast, Sohn des weimarischen Künstlerpaares 
Genast, 1822—1887, vgl. S. 14 Nr. 5. 
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am eine Tragödie rein aus dem Charakter des Helden 
heraus zu gestalten 'wobei gegenüber Weigand auf den 
Unterschied der Abfassungszeiten und der diesen eigenen 
Technik hinzuweisen ist ; . und dann muß betont werden, 
daß Genast, wieder entsprechend seiner Zeit und auch 
seiner Jugend, dem theatralischen Drama, dem schon seine 
Familie so nahe steht, viel näher ist, als der episch ver- 
anlagte Wilhelm Weig*and. Immerhin ist aber der Versuch 
einer Vertiefung' des Geyer-Problems nach der psycho- 
logischen Seite bezeichnend für ein die große Mehrzahl 
der Bearbeiter des Geyer-Stoffes überragendes Talent. 

Genasts Dichtung unterscheidet sich in den Haupt- 
zügen der Handlung' wenige von den meisten anderen, da- 
gegen übertrifft sie alle durch ihren Reichtum an wirk- 
samen Einzelheiten. Folgendes ist in Kürze ihr Inhalt: 

Florian Geyer, der als Jüngling* gegen seinen Vater 
die Hand erhob, um einen Bauern vor ihm zu schützen, 
lebt nach des Vaters Tod, nach Jahren des Wanderns und 
humanistischer Studien, zurückgezogen auf seinem Schloß. 
Im ersten Akt begleitet er seinen Schwager Wilhelm von 
Grumbach zum Grafen von Helfenstein nach Weinsberg, 
wo er den Jakob Rohrbach, der eine junge Bäuerin ver- 
teidigt, vor des Grafen Geschoß rettet Von dieser Bäuerin 
wird der Einsame in die ausbrechende Bauernbewegung 
eingeführt: Florian Geyer wird Hauptmann über die Bauern 
seiner Gegend (IL Akt). Dadurch kommt es zum offenen 
Bruch mit der Mutter, die sich zu Grumbach flüchtet 
(III. Akt). Bei Weinsberg erreicht der schon im III. Akt 
einsetzende und im zweiten vorbereitete Zwist unter den 
Bauern durch die Mordtat Rohrbachs seine Höhe (IV. Akt), 
und im V. Akt fällt Geyer, der sich von den Bauern ge- 
trennt hatte, bei seiner Stammburg durch Wilhelm von 
Grumbach. 

Florian Geyer ist bei Genast ein tragischer Charakter, 
dem die Zeit wie ein Zufall entgegenkommt, scheinbar als 
Erfüllerin seiner unzeitgemäßen Wünsche. Florian Geyer 
geht an der Situation zugrunde, aber seine Lebensarbeit 
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läßt ihn doch die Verwirklichung' seiner Pläne in einer 
fernen Zukunft sehen und er kann mit dem Bewußtsein 
sterben, den Gang* der Zeit beschleunigt zu haben, seinen 
Hoffnungen entgegen. Florian Geyers ehrlicher Feind 
Kasimir sagt im Schlußakt zu den Mördern: „ ... In 
Trümmer muß er fallen, der alte Lehensstaat . . . Die letzten 
Pfeiler, darauf er ruhte, ihr selbst habt sie gebrochen . . . ", 
aber über diesen Trümmern wird sich die Macht der 
Fürsten erheben, ihr gehört die Zukunft Florian Geyer, 
der verträumte Utopist, will jedoch Gleichheit für alle; 
deshalb hat er sich der Massenbewegung* angeschlossen, 
als einem willkommenen Mittel — ohne zu bedenken, daß 
der Masse das Wichtigste fehlt: der zielbewußte Wille, mit 
dem sie geleitet werden muß, da sie ihn selbst nicht hat. 
Das ist die Tragödie seines Lebens. — Die Weltanschauung 
Genasts hat einen gemäßigt konservativen Hintergrund; 
Florian Geyer kann als Edler sein Wesen und sein Blut 
nicht ganz verleugnen. Aus solchen Bedenken ist es zu 
erklären, daß sich Genast mehr als die meisten anderen 
Bearbeiter des Geyer-Stoffes mit dem Übertritt Geyers zu 
den Bauern befaßt. Florian Geyer ist als Adliger ein Ver- 
ächter der Bauern, aber sein Charakter macht ihn dennoch 
zu ihrem Beschützer. (Hier berührt sich Genasts Dichtung 
mit den Dramen des Motivs ständischer Konflikte.) Genast 
vermittelt dieses Verhältnis sehr geschickt in einer er- 
dichteten Episode, die mit feiner Zurückhaltung zeitlich vor 
das Drama gelegt ist. Es wird erzählt: „Der jähzornige 
Junker hätte gegen seinen Vater die Hand erhoben, um 
eines Bauern willen . . . " Nun zieht der Verstoßene bis zu 
des Vaters Tod im Land umher, „bald als Abenteurer zu 
Fehden und Turnieren, bald ein gelehriger Schüler der 
Prädikanten". Es ist unverkennbar, wie durch diesen Zug 
das Interesse an Florian Geyer gehoben wird, wie sein 
Charakter dadurch Gestalt gewinnt, und andererseits ist 
zugleich der kommende Bauernkrieg in einer frühen Stufe 
seiner Entwicklung angedeutet. In einer sehr gewagten 
und vortrefflichen Szene, die die Grenzen theatralischen 
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Taktes gerade noch innehält, werden wir dann in größere 
Nähe zur Bewegung* versetzt; diese Partie der Exposition 
sei wegen ihrer Wichtigkeit für den weiteren Verlauf und 
zugleich als eine Probe Genastscher Theatertechnik ein- 
gehender behandelt: 

Anna aus Erlenbach, die Hofmännin des Dramas, ist 
vor Jahren als Zofe seiner Mutter von dem jungen Grafen 
Helfenstein verführt und deshalb von ihrer Herrin ent- 
lassen worden. Jetzt hält sie den jagenden Grafen — in 
seiner Gesellschaft sind Grumbach und Florian Geyer (vgl. 
Inhaltsangabe I. Akt) — als Bittstellerin auf und wird roh 
zurückgewiesen; Rohrbach, der eben aus der Gefangen- 
schaft des Grafen entflohen ist, beobachtet die Szene von 
einem höher gelegenen Versteck aus. Anna sagt dem 
unerbittlichen Grafen, der über die „freche Dirn" hinweg 
die Hörner blasen läßt: „ . . . Das Ohr des höchsten Richters 
kannst du doch nicht taub machen mit deinem Hörnerschall!*' 

Jäcklein (von oben herab): Auch meines nicht, Herr 
Graf . . . 

von Grumbach: Traun, hier gibt's seltene Vögel auf 
den Bäumen. — 

Rohrbach: Und sie können singen, daß man's im 
ganzen Lande hört . . . 

Jetzt singt Rohrbach ein freches Schmählied hinab, 
und da ihn die Knechte Helfensteins auf dessen Befehl 
hin nicht erschießen wollen, legt der Graf selbst auf ihn an. 
Florian (nimmt den Pfeil von der Armbrust). 

Helfenstein: Was soll das? 

Florian: Spart Euch den Pfeil — 

Helfenstein (mit dem Fuß stampfend): Teufel! 

Florian: Und die Schmach! 

Helfenstein: Verflucht Eure Hand, ich hätt' ihn getroffen. 

Florian: D'rum tat ich's! — (S. 20.) 

Mit dieser kräftigen Szene ist ein wichtiger Teil der 
kommenden Entwicklung vorweggenommen: außer dem 
Übertritt Florian Geyers, dessen nächster Anlaß Anna wird, 
noch die folgenschwere Ermordung Helfensteins durch 
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Rohrbach; charakteristisch ist, daß bei Genast diese Szene 
nun aber nicht auch als Motiv weitergesponnen wird, wie 
ähnliches in anderen Dramen so oft vorkommt, wo die 
Mordtat bei Weinsberg zu einem persönlichen Racheakt 
gemacht wird oder wo gar aus Dankbarkeit ein Liebes- 
verhältnis zwischen einer Hofmännin und Geyer entsteht 
Florian Geyer ist bei Genast weit entfernt, sich über den 
Einzelfall hinaus der Bedrängten anzunehmen. Diese Rück- 
sichtslosigkeit seinen eigenen Motiven gegenüber ist aber 
dem Dramatiker nicht hoch genug anzurechnen! Florian 
Geyer antwortet also der Anna, die seinen Gerechtigkeits- 
sinn in die Bahnen der Bauernbewegung lenken will: 

„Meinst du, ich kenne deine Brüder nicht? Ein Haufen 
feiger Knechte, dem nicht einmal die Sage von seiner 
Urväter Freiheitsmut vererbt ist. Unkundig seines ange- 
borenen Rechts, front es stumpfsinnig nach der Herren 
Launen und küßt die Hand, die es gezüchtigt . . . Ver- 
ächzen mag es; es trägt, was es verdient . . . ich will nicht 
euer Geselle sein — und euer (d. h. der Adligen) auch 
nicht. Ruhe will ich suchen in meinen Wäldern.* 4 (S. 23.) 
Genast schafft sich ein schwerer wiegendes Motiv um 
Geyer aus seiner Ruhe und Zurückgezogenheit herauszu- 
reißen: ganz unerwartet berichtet ihm Anna von um- 
fassenden Rüstungen der Bauern, so daß er zu einem Irrtum 
gedrängt wird. Die Situation scheint ihm verändert, er 
muß jetzt an diese bisher Verachteten glauben und läßt sich 
von ihnen zum Hauptmann wählen. Nun liegt der innere 
Konflikt klar: Florian Geyer hat sich in seinem eigenen 
Charakter geirrt; er hat geglaubt, mit den Bauern zusammen 
zu seinem Ziel kommen zu können; an diesem Irrtum muß 
er zugrund gehen. 

Bis hierher zielt die Anlage des Dramas ganz auf 
eine psychologische Charaktertragödie hin. 

Um noch einmal auf den Vergleich mit Weigand zu- 
rückzukommen: wie bei ihm hat Florian Geyer bisher im 
Stillen gekämpft; aber an dieser Stelle wirft er sich in die 
Situation hinein, die ja schon von Anfang an so verlockend 
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reich war, daß man sich geradezu wundern muß, wie sich 
der junge Dramatiker in seinem Erstlingswerk ihrer so 
lang hat enthalten können. Von jetzt an aber verknüpft 
sich Florians Leben mit dem Schicksal der Bauern aufs 
engste. Das äußere Geschehen wird nun auch für die 
innere Entwicklung des Helden maßgebend ; die Situation 
tritt in den Vordergrund des Interesses. 

Weigands Florian Geyer wird dagegen von den Vor- 
gängen des Bauernkriegs nicht berührt — bis kurz vor 
seinem Tod. An der Tragödie, die Genast seinen Helden 
bis hierher hat durchkämpfen lassen, kämpft der Held 
Weigands bis in deu V. Akt. Genast hat den Grübler 
diese Zeit hindurch zum „Einsiedler" gemacht, ein Irrtum 
macht ihn erwachen. Weigands Florian Geyer ist dagegen 
ein Träumer bis in den Tod, und selbst der Lärm des 
Bauernkriegs läßt ihn einen Einsiedler bleiben. 

Genasts III. Akt handelt vom Bruch Florian Geyers 
mit seiner Familie; die Situation führt also sehr in die 
Nähe des Familienstücks, und wir werden an anderer Stelle 
sehen, wie auch wirklich schon die Luft engen Familien- 
lebens in das Spiel hinein zu wehen droht (vgl. S. 95 f.). 
Da kommt denn die vom Stoff gegebene Entwicklung der 
Handlung zugute: Genast läßt mit der eben gerühmten 
Kühnheit Mutter und Schwester einfach beiseite und 
wendet sich der Bauernbewegung zu, ohne allerdings im 
weiteren Verlauf Florian Geyers Charakter mehr zu ver- 
tiefen. Die Weinsberg-Szene mit ihrer Mordtat an Helfen- 
stein drängt sich vor und stellt alles persönliche Interesse 
in den Hintergrund; der Zwiespalt, der in der Anlage schon 
deutlich angebahnt war, kommt zum Ausbruch. Geyer 
wendet sich von den Bauern ab. 

Diese Vorgänge des IV. Aktes sind sehr äußerlich und 
mit einer unbeholfenen Bühnentechnik dargestellt. Im 
Schlußakt dagegen, der technisch ebenso ungeschickt ist 
wie der vierte, aber ein Skizzenbuch für ein unausge- 
arbeitetes Geyer-Drama bedeutet, kehrt Genast noch einmal 
zu seinem Versuch einer psychologischen Technik zurück; 
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und es trifft sich sogar, daß er ein Mittel wählt, das sich 
bei Weigand ganz ähnlich wiederfindet (vgl. S. 121 f.). 
Florian erzählt nachträglich zum IV. Akt: „Auf dem Anger 
von Weinsberg, als ich den Leichenhaufen der feig Hinge- 
mordeten erblickte, mein Ruf um Rache ohnmächtig ver- 
hallte, da fühlt ich's erst, wieviel von meinem Wesen denen 
noch verbunden war, die dort lagen. In Haß und Abscheu 
riß ich mich von den stumpfen Knechten, fluchte der Stunde, 
da ich ihnen mich gesellt und eilte fort. Und erschöpft 
von allem Toben der Leidenschaft in mir, warf ich mich 
endlich nieder im Wald, an einsamer Stätte . . . und je 
mehr des Lebens Wirrsfil in nichts zurücksank, um so leuch- 
tender stieg sie wieder vor meinem Geist empor, die lautere 
Gottesflamme, die mein Herz entzündet gleich ihrem, der 
armen Knechte, die wir selbst so tief herabgewürdigt . ." 
(S. 81/82, V.) 

So finden ihn seine Getreuen auf, und Florian Geyer 
schließt von neuem den Bund mit ihnen. 

Man sieht, wie der Verfasser zum Zweck der psycho- 
logischen Ausgestaltung des Charakters von Florian Geyer 
zu epischen Mitteln greifen muß; nur als eine Episode tritt 
dieser wichtige Vorgang, von dem die Erzählung berichtet, 
also nachträglich, neben die Handlung, die an sich diese 
tiefere Motivierung durchaus nicht vermuten läßt. Abge- 
sehen von der technischen Ungeschicklichkeit ist aber die 
Begründung selbst auch noch erzwungen; von dem Emp- 
finden der Standesgemeinschaft mit den Feinden der 
Bauern zu dem Gefühl einer Geistesgemeinschaft mit den 
Standesfeinden klafft noch ein Riß, der auch trotz dieser 
psychologischen Erklärungsversuche schließlich doch nur 
durch eine theatralisch zufällige Situation überdeckt werden 
kann: 

Im IV. Akt, vor Weinsberg, trennte sich Florian 
Geyer ohne diesen inneren Kampf von den Bauern, so daß 
man füglich als die Ursache seines Unterganges die Zer- 
splitterung des Bauernheeres bezeichnen muß. Genast kon- 
struiert also eine äußere Schuld, indem er Florian Geyer 
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zu seinem edlen Zweck Mittel gebrauchen läßt, die nicht 
ganz unbedenklich sind. 

Während aber diese Schuld bei anderen Autoren ge- 
wöhnlich sehr abstrakt gefaßt wird, als die ganz äußerliche 
Gemeinschaft eines Makellosen, rein Gebliebenen, mit 
Sündern, so daß man von Schuld überhaupt wenig empfinden 
kann, um so mehr aber von dem Recht auf Entschädigung- im 
Jenseits, (als Ersatz für die Unannehmlichkeiten einer allzu 
strengen Weltordnung), läßt der immer auf plastische 
Wirkung ausgehende Genast seinen Helden wirklich schuldig- 
werden. Bei einer Beratung sagt der gemäßig'te Hipler 
zu Florian Geyer, er solle zur Erreichung eines höheren 
Zieles seine erbarmungslose Taktik aufgeben; aber Geyer 
antwortet: „Ich thue weiter, wie ich begonnen habe." (S. 69.) 
An dieses Wort wird dann bei einer späteren Gelegenheit 
angeknüpft: der von allen verdammte Rohrbach schöpft 
aus ihm das Recht, dem ehrlichen Bundesgenossen nach 
dem Mord an Helfenstein vorzuwerfen: „Haltet Ihr Eure 
Hand für so blüthenweiß, edler Herr? Mich dünkt, sie riecht 
nach Brand, wie meine nach Blut. Ihr brecht den Bau auf, 
ich fange den Fuchs, drum gelten wir vor der Welt doch 
als Weidgesellen." (S. 73.) 

Trotzdem rührt aber der fein empfindende Künstler 
bei dem Untergang Geyers mit keinem Gedanken an diese 
äußere Schuld, die hier so nachdrücklich hervorgehoben 
wird. Jetzt geht er wieder auf seine Charaktertragödie 
zurück und läßt Florian Geyer mit der Schuld an der 
Standestradition untergehen. Die Szene zeigt die Um- 
gebung der Geyersburg. Florian Geyer sagt zu Wilhelm 
von Grumbach: „Hier bin ich und habe dein gewartet 
vor dem Schlosse meiner Väter." Grumbach, der den 
Wehrlosen durchbohrt, begleitet seine Tat mit den Worten: 
„Du wagst an deine Väter mich zu mahnen? . . . Fahr' 
hin, Entarteter!" (S. 88.) Er rächt aber den Stand, nicht 
die Familie; er ist ausdrücklich deshalb zum Rächer aus- 
ersehen, weil er das Terrain am besten kennt ; aus keinem 
andern Grund. Zudem ist Grumbach in dem Stück nicht 
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nur der Schwagar Geyers, sondern auch der fanatischste 
Konservative unter den Adligen. 

So ist also Genast auch in seinem Schluß an der nahen 
Gefahr vorübergegangen, seine Tragödie in die Enge des 
Familienstücks zu verlieren; aber er hat zur „Rettung" 
Geyers doch noch der Liebe bedurft. Jene Anna, die ihn 
bisher als ein getreuer „Lerse" begleitet hatte und die 
ihm nie mehr war als Kamerad, muß sich neben dem Ge- 
fallenen erdolchen, sie „sinkt neben ihm nieder und um- 
schlingt ihn" — mit den Worten: „Zu dir Geliebter!" 
Damit sind wir ganz im Stil und im Ton des blühendsten 
Dilettantismus, wie wir ja oft darauf hinzuweisen hatten, 
daß Genast dieser Gefahr sehr nahe steht. Das letzte 
Wort hat indes doch die Geschichte; von ihr, nicht von 
der Liebe kommt die schließliche Erlösung für Florian 
Geyer und für die Bauern. Der Sterbende spricht zu 
Kasimir : 

. . . Schone die Besiegten — Gerechtigkeit — (stirbt) 

Kasimir: Selig sind, die nach Gerechtigkeit dürsten. 
Was du zertrümmert, wird in Trümmern bleiben; was du 
gesäet, wird in Zeiten reifen ! 

Um es am Schluß zusammenzufassen : Genast geht 
von einer Florian-Geyer-Tragödie im Sinne der Weigand- 
schen Dichtung zum Situationsstück über; eben dadurch 
zeigt sich sein Werk als das Geyer-Drama des Zwistmotivs. 
Der an sich schon tragische Charakter löst sich aus seiner 
Einsamkeit ; seine Tragödie spielt sich dann weiterhin unter 
dem Druck äußerer Ereignisse ab. Florian Geyer wird 
schuldig im herkömmlichen Sinne des Wortes. Im letzten 
Akt aber greift das feinere Gefühl des Dichters wieder 
zurück zur inneren, rein im Charakter begründeten Schuld. 

Dieser Drang zur psychologischen Erfassung seines 
Stoffes äußert sich noch stärker und konsequenter in der 
an Interesse hinter der Geyer-Tragödie zurückstehenden 
Bauernkriegstragödie. Sie ist mit noch größerer Ver- 
tiefung ins Charakteristische behandelt als diese. Denn 
während bei Florian Geyer die Katastrophe, wenn schon 
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innerlich angelegt und begründet, doch äußerlich herbei- 
geführt wird, ist bei den Bauern der nächste Anlaß zur 
Zersplitterung ihrer Kraft auch in der Situation charakte- 
ristisch vertieft. Ganz folgerichtig wird die Gebundenheit, 
die bei Florian Geyer, dem Einzelnen, im Blut begründet 
ist, bei der Masse aus dem abgeleitet, was sie zusammen- 
hält: die Scholle. 

Hipler, der Bauernkanzler, der weitsichtiger ist, als 
seine Standesgenossen, verlangt nach den Siegen des 
Truchseß über die württembergischen Bauern, also vor 
dessen Zug ins fränkische Gebiet, wo die Geyer-Dramen 
spielen, man müsse sich mit dem Rest der Geschlagenen 
vereinigen, um dem Sieger, der bei Weingarten in bedrängter 
Lage sei, mit vereinten Kräften zu begegnen. Ihm ant- 
wortet Metzler, der oberste Bauernfuhrer : 

„Du verstehst nicht, wie's der große Haufen im Sinne 
hat; die denken, was sollen wir für andere fegen? haben 
daheim Unrath genug . . . wenn ich auf meinem Gaul sitze 
und vor dem Volk herziehe, dreh' ich wie oft den Kopf, 
ob ich meine Berge hinter mir sehe usw." (vgl. S. 17). 

Ebenso muß bei Weinsberg, wo es sich um die Exe- 
kution an Rohrbach handelt, das Bewußtsein enger Standes- 
gemeinschaft hinter dem Rechtsgefühl und dem Gedanken 
an die heilige Sache zurücktreten. Dieselben, die den 
Verbrecher verachten, ja, sich sogar aus Abscheu von ihm 
trennen, können dem Recht, das sie auszuüben befugt und 
verpflichtet sind, nicht Geltung und Sühne verschaffen: 
„Ich fluche der bübischen Tat — mehr kann ich nicht — 
ich kann nicht wüthen in mein eigen Fleisch," sagt der 
oberste Hauptmann. Diese Energielosigkeit gibt den 
nächsten Anlaß zur Zersplitterung der Streitkräfte, die den 
Niedergang der Bauernsache herbeiführt. Es ist aber zu 
beachten, daß die Weinsberger Tat nicht, wie so oft, an 
sich ein Schwergewicht unter allen Motiven hat; sie ist 
nur der stärkste Ausdruck tieferer Verknüpfungen. 
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§ 7- 
Die Intrige als Motiv. 

Mit diesem Abschnitt entfernen wir uns von den Mo- 
tiven, die im Wesen des Stoffes liegen. Wir haben es 
jetzt mit Dichtungen zu tun, die in der Hauptsache von 
äußeren Motiven geleitet sind; sie sind einesteils der 
Technik, besonders der des Dramas, und andererseits dem 
Dilettantismus eigentümlich. 

Die eine Art ist allein durch das Motiv der Intrige 
vertreten, das uns zunächst beschäftigen soll. Um eine 
möglichst abwechslungsreiche und überraschende Hand- 
lung zu erzielen und um deren Entwicklung wahrschein- 
licher zu machen, wird unter den auftretenden Personen 
eine Art Regisseur geschaffen, der dem Zuschauer unver- 
hüllt die verwickelten Fäden zeigt, an denen das Spiel 
sich abwickelt. Dies ist die technische Bedeutung des In- 
triganten. Da außer ihm und seinen Helfershelfern nur 
das Publikum von seinen Plänen wissen darf, steht er 
dem anderen Willen im Drama, der eine bestimmte Ent- 
wicklung der Handlung anstrebt, feindlich gegenüber. 

Die zweite Art von Motiven, die uns im Verlauf der 
Untersuchung noch begegnen wird, charakterisiert sich 
besonders dadurch, daß durch sie die Fabel ins begrenzt 
Persönliche getragen wird; sie tritt uns in vier Formen 
entgegen, von denen drei unter sich verwandt sind. Obenan 
steht das Motiv der Liebe; es führt gelegentlich zu dem 
zweiten, dem Motiv des Familienzwistes, das jedoch auch 
aus anderen Gründen erwachsen kann, wie in der dritten 
Form: dem Motiv ständischer Konflikte, in der die 
zweite Form einen besonderen Charakter annimmt. 
Die beiden letztgenannten Motive stehen jedoch nie 
leitend im Mittelpunkt einer Dichtung. Durch die 
historische (d. h. Zimmermannsche) Gestalt des Wilhelm 
von Grumbach steht das Motiv der ständischen Konflikte 
in einem losen Zusammenhang mit dem Stoff. Dasselbe 
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sich aber mit noch weniger Recht auf die Quelle stützen 
kann: wir nennen sie das „Sickingen-Motiv" 1 ); mit ihm wird 
Florian Geyer zum ehrsüchtigen Usurpater gemacht. Alle 
diese Motive, die der ersten wie die der zweiten Art, 
haben das Gemeinsame, daß sie mehr oder weniger 
vom Dilettantismus bevorzugt werden. Zumeist treten in 
einer Dichtung mehrere von ihnen unter sich verbunden 
auf, weshalb wir gerade diese Werke oft unter verschiedenen 
Gesichtspunkten in getrennten Abschnitten zu behandeln 
haben. 

i. J. G. Fisch er. 

Konsequenterweise müßten wir die Reihe mit den 
dem historischen Stoff näherstehenden Motiven des Standes 
und dem Sickingen-Motiv einleiten. Aus einem äußeren 
Grund stellen wir aber das Motiv der Intrige an die Spitze, 
weil es sich nämlich trifft, daß das Drama J. G. Fischers, 
um das es sich hier zunächst handelt, alle äußeren Motive 
in sich vereinigt, jedoch so, daß es sie dem Motiv der In- 
trige unterordnet. Der Verfasser 2 ), der als Lyriker einer 
der bedeutendsten Vertreter der „Schwäbischen Schule" ist, 
beweist durch diese konsequente Einheit der Technik eines 
sehr schwachen Dramas wenigstens seinen künstlerischen 
Drang zur Form. 

Wie bei Genast tritt auch der „Florian Geyer" Fischers 
schon vor seiner Parteinahme für die Bauern auf. Der 
I. Akt zeigt ihn im Heer des Georg Truchseß, das gegen 
die Bauern der Bodenseegegend kämpft; aber im Geiste 
ist er schon jetzt der Held des Bauernkrieges, der dem 
Feldherrn des Schwäbischen Bundes „den Aufruhr nur 
darum wollte dämpfen helfen, um hernach wie es menschlich 
und recht ist, die Lasten des Volks abzuthun, welche am 
meisten uns vor der Welt anklagen, die sich Ritter 
nennen ..." (I. Akt S. 13). Das Unlogische und Un- 



*) Vgl. oben S. 12. 

2 ) Johann Georg F. 1816—1897 vgl. S. 15 Nr. 8. 
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charakteristische dieser Erfindung- liegt auf der Hand. 
Florian Geyer muß es auch bald einsehen und trennt sich 
von dem Truchseß, da dieser einen verdienten Prädikanten 
hinrichten läßt. Nun wiederholen sich die bekannten Tat- 
sachen: Florian Geyer wird Bauernhauptmann; aus Anlaß 
der Weinsberger Bluttat trennt er sich vom Heer, stellt 
sich ihm bei Würzburg- wieder zur Verfügung und wird 
dann im entscheidenden Moment verschickt, diesmal zum 
Markgrafen Kasimir, um ihn für Königshofen zu gewinnen. 
Unterdes wird aber die Entscheidungsschlacht geschlagen, 
und nachher fällt Plorian Geyer als Opfer seines treulosen 
Schwagers. Hinter den wichtigsten dieser Tatsachen steht 
ein richtiger Theaterbösewicht, der Dr. Steinmetz heißt. 
Meistens ist er durch eine Mauer oder durch Gebüsch ge- 
deckt, so daß man nur seine Grimasse sieht, die den sicheren 
Weg ins Unglück deutlich weist; hinter dieser Grimmasse 
steckt aber als Grund alles Bösen eine unerwiderte Liebe 
und Eifersucht. So stehen hier die Motive der Liebe und 
der Intrige in ursächlichem Zusammenhang. 

Während der Verurteilung des unglücklichen Prädi- 
kanten im I. Akt und seiner erfolglosen Verteidigung durch 
Florian Geyer erscheint r auf der Anhöhe im Hintergrund 
eine verhüllte Mannsgestalt , von einem fahrenden Schüler 
in langem Mantel geführt. Sie stellen sich so, daß sie von 
der Szene nicht beobachtet werden, aber daß sie dieselbe 
betrachten können" (Szeneanweisung I. Akt S. 12). Die 
verhüllte Gestalt ist Ulrich von Hütten, der im Drama 
später nicht mehr erscheint ; aber der fahrende Schüler im 
langen Mantel, der den geächteten Hütten auf seiner Flucht 
nach der Schweiz bis dahin geleitet hat, erweist sich bald 
als ein tapferes Mädchen, das seinem Vater, dem kur- 
mainzischen Kellermeister Weigand, entflohen ist, um den 
verehrten und verlassenen Mann vor seinen Verfolgern zu 
retten. Zufällig ist nun diese Marie Weigand dieselbe, um 
deren Liebe willen jener Dr. Steinmetz desTruchsessen Spion 
geworden ist ; er sagt von ihr gleich zu Anfang des Aktes 
in einem Monolog: „Marie, du machst mich wirbeln . . . 

Ernst Guggenheim. 6 
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Alle betrügen, ist mein Handwerk ; liebe keinen Menschen 
— als — als — . Sollte sie lieben? . . . * (S. 4.) 

Marie verliebt sich aber sofort in Florian Geyer und 
folgt ihm als treuer Waffenträger ; und während sich diese 
beiden finden, erscheint „Steinmetz . . . von beiden unbe- 
merkt, im Hintergrund, und beobachtet sie" (Szenenangf. 
I. Akt S. 17). Am Schluß des Aktes sagt er deshalb 
„(hinter dem Gebüsch hervorkommend): ... — sie mit ihm? ! 
Jetzt helft mir, alle guten oder bösen Geister!" — Florian 
Geyers Schicksal ist besiegelt. 

Steinmetz geht nun den Weg seines Feindes, ihm 
voranziehend und seine Pläne unterwühlend, immer in Ver- 
bindung mit dem Truchseß, aber scheinbar der Genosse 
der Bauernschaft, auf deren schlechteste Elemente sein 
schlechter Geist einen willkommenen Einfluß übt. Er ist 
es, der im II. Akt den Grund legt zu der alles verderben- 
den Zwietracht im Heer, indem er dem werbenden Florian 
Geyer Bauern seiner Wahl zuführt. Wie im I. Akt hat er auch 
hier wieder das letzte Wort und sagt mit übergroßer 
Deutlichkeit im Monolog: „Nur zu! Ich hab' ihm Kerle 
zugeführt, nimmt er die auf, so geht er gewiß zuschanden; 
jagt er sie fort, so bringen sie ihn von hinten um ..." 

(S. 43.) 

Die nächste entscheidende Tat, der Weinsberger Mord, 

ist wieder des Doktors Werk (II L Akt S. 57): „. . . bin 
hinter dem Jäcklein hergewesen, der spielt ihm (= dem 
Helfenstein) mit 20 Spießruten auf . . .": und im IV. Akt 
ist er der eigentliche Anlaß zu Florian Geyers Verschickung. 
Bei Kasimir (V. Akt) kommt dann Florian Geyer durch 
einen Brief, den Steinmetz ihm nachgesendet hat, in Lebens- 
gefahr, aus der er aber in einer sehr zweifelhaften Szene 
von Marie und den Schwarzen gerettet wird. Durch diese 
Verschickung ist im Sinne der Dichtung die Schlacht bei 
Königshof en verloren gegangen ; da sie aber entscheidend 
wird für das Ende sowohl der Bauernsache als auch Florian 
Geyers selbst, muß man wohl den eifersüchtigen Liebhaber 
dafür verantwortlich machen, wenn auch der Dichter sich 
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seines Lieblingsmotives am Schlüsse des Dramas entäußert 
hat. Der Schluß hat nämlich seine Motive in der waltenden 
Gerechtigkeit Der Böse muß seine Strafe haben: Marie be- 
lauscht Steinmetz, wie er gerade seinen Plan gegen Geyer ent- 
wickelt ; dadurch wird es ihr möglich, den Geliebten in der 
erwähnten Szene bei Kasimir noch zu retten. Den Ver- 
räter läßt sie von Kriegern der schwarzen Schar gefangen 
nehmen (IV. Akt S. 80). Das Gute wird dagegen belohnt : 
Sterbend bekommt endlich Marie das Geständnis der Liebe 
und einen Kuß von ihrem Helden, der für diesen selbst 
(im Sinne des Dichters) sicherlich auch ein schöner Lohn 
ist, kurz vor dem Tode. 

Schlimmer steht es dagegen um die heilige Sache ; 
denn über ihrem Grab gibt es nichts als tröstende Worte. 
Florian Geyer sagt niedersinkend: Wahrheit, sie morden 
dich ; aber du kommst. Und ein Bewaffneter aus der 
schwarzen Schar, der den Mörder Grumbach erschießt, 
schließt das Drama mit den Worten: „. . . Das Volk lebt 
länger als du!" 

Da Grumbach, der Mörder, für ganz persönliche Sünden, 
die aus dem Folgenden zu ersehen sind, seinen Lohn hat, 
wirkt sein Tod nicht so sehr als Symbol, wie es der 
Dichter will. Das Schicksal nimmt seinen Lauf, die Guten 
werden belohnt, die Schlechten bestraft; das Volk der 
Bauern war in diesem Drama überwiegend schlecht, wie 
lang mag es gehen, bis es sich des verheißenen Glückes 
würdig gemacht hat? 

Außer dieser in der Hauptlinie liegenden Vorgänge 
enthält das Fischersche Trauerspiel noch eine episodische 
Einlage, in der mit demselben Motiv das ganz geschlossene 
Miniaturbild eines Familienstückes gegeben wird (III. Akt 
Szene 3). Der Held ist Florian Geyer, der Intrigant Wilhelm 
von Grumbach : 

Auf seinem Zuge durch Franken will Florian Geyer 
seine Stammburg Giebelstadt besuchen. Grumbach ver- 
sucht, seine Schwiegermutter dazu zu bewegen, daß sie 
den Sohn zurückweise und enterbe. Aber Frau von Geyer 

6* 
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glaubt an Florian. Wilhelm von Grumbach hat dageg-en 
die Burg schon umstellen lassen; Florian Geyer rückt an, 
und Grumbachs Landsknechte verweigern ihm den Einlaß. 
Nun unterhandelt Grumbach vom Fenster aus mit dem 
Schwager, im Ton der herkömmlichsten Theatralik: 

Florians Stimme: Wer verschließt mir den Sitz 
meiner Väter? 

Grumbach: Deine Mutter! 

Florians Stimme: Die du belogen über mich! Offne! 
Sie soll ihren Sohn hören! 

Grumbach: Sie hat ihn verworfen ... — 
Jetzt läßt Florian Geyer schießen. 

Grumbach (zu Frau von Grumbach): Hört Ihr? und 
glaubt Ihr nun? 

Frau von Grumbach: Nicht, bis ich ihn sehe! — 

Florian Geyer erstürmt seine Stammburg. Die Mutter 
muß also den Verleumdungen glauben, sie sagt sich von 
ihrem Sohne los („zerreißt ihre Bande das Blutes . . .") und 
stirbt. — Florian Geyer entsühnt sich durch einen pathe- 
tischen Monolog und nimmt als Andenken an die Mutter 
ihr Bild von der Wand. 

Damit haben wir den überwiegenden Anteil des Motivs 
der Intrige an dem Fischerschen Drama dargetan. Andere 
Motive dieses Werkes, besonders das der Liebe und das 
der Familie, von denen schon beiläufig gesprochen werden 
mußte, werden wir in späteren Paragraphen zu betrachten 
haben. 

2. Wilhelm Gerling. 

Bei J. G. Fischer ist das Motiv der Intrige im Drama 
durchgeführt; die ganze Entwicklung erscheint von ihm 
geleitet Gerlings Drama 1 ) wird gleichfalls durch die In- 
trige aufgelöst und muß deshalb neben dem Fischerschen 
behandelt werden. Aber es ist kein Ganzes, weder inner- 
lich, so daß es von einer Idee getragen erschiene, noch 

*) Vgl. S. 15 Nr. 14. 
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äixfierlich, in konstruktiver Hinsicht. Einige Beispiele von 
Szenenübergängen, die dazu noch sehr nahe nebeneinander- 
stellen, mögen diese für das ganze Drama charakteristischen 
Tatsachen unterstützen: 

Doch kommt, laßt uns ein wenig mehr abseits 
gfehen . . . (S. i). 

Doch hört, man naht . . . (S. 15). 

Doch seht, dort kommt der, dessen . . . (S. 16). 

Doch kommt nun, Freunde (S. 18). 

Bei dieser Äußerlichkeit des Zusammenhangs ist es 
gerechtfertigt, von einer Analyse des Ganzen abzusehen 
und das für unseren Zweck Nötige, zusammenhangslos wie 
es ist, herauszuheben: 

Im IL Akt (vor Weinsberg) hat Florian Geyer 
eine Unterredung mit Wilhelm von Grumbach, in der 
dieser unter allerlei unsauberen Bedingungen dem Bauern- 
führer seine Dienste anbietet. Florian Geyer weist das 
von sich ab, worauf Grumbach in einem Monolog sagt: 
„Verblendeter Narr . . . Gehe deine Wege, ich folge 
den Meinigen. Sollen deine Segel meinen Kahn nicht 
treiben, wohlan, so blase ich Sturm und wirbel in deine 
Linnen! . . ." (S. 30.) Mit der Unbedenklichkeit, die hier 
immer wiederkehrt, tritt sogleich der Pater Schwarz, der 
Spitzel des Bischofs Konrad von Würzburg, auf, mit einem 
Antrag, den Grumbach gegen 1000 Gulden annimmt. 

Nun müßte man meinen, das Spiel der Grumbachschen 
Intrige werde den „Kahn" Florian Geyers durch die Akte 
hindurchtreiben. Aber Grumbach tritt vielmehr bis zur 
zweiten Hälfte des V. Aktes weiter gar nicht persönlich 
auf, und es wird seiner auch nicht erwähnt — obwohl 
der Held schließlich doch diesem Spiel zum Opfer fällt: 
ganz spät erfährt man, daß sich Grumbach ziemlich nahe 
mit der Bauernsache befreundet hatte und daß er nun, da 
sich seine bisherigen Freunde im Unglück befinden, einen 
Boten zum Truchseß geschickt hat, um mit diesem zu 
unterhandeln. Der Bote kehrt zurück, mit dem Bescheid, 
man verlange eine Tat von Grumbach zum Beweis seiner 
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bauernfeindlichen Gesinnung: und sogleich tritt Stephan 
von Menzingen auf, um für seinen Freund Florian Geyer 
ein Unterkommen zu suchen, bis ein neues Bauernheer 
gesammelt sei. Unter den aufdringlichsten Versicherungen 
wird der „liebe Schwager" eingeladen ; Florian Geyer er- 
scheint auch bald und wird unter dem Befehl Grumbachs 
von dessen Knechten niedergestochen. Grumbach jubelt: 
„Der Truchseß hat eine Tat verlangt. Wohlan, hier ist 
eine, die er mit seinem ganzen Heere nicht hat leisten 
können." 

Mit diesem typischen Theaterschluß endet das Drama. 

Die Intrige, durch die Florian Geyer fällt, spielt also 
in der Entwicklung keine Rolle bis zu dem Punkte, wo 
sie Aktion wird : entsprechend der willkürlichen Technik 
Gerlings. Sie hat mit Florian Geyer nichts anderes zu 
tun, als daß sie ihn abschlachtet, und sie hat mit der 
Handlung des Dramas nichts zu tun, als daß sie es ab- 
schließt. 

Es ist charakteristisch für Gerling, daß eine andere 
Intrige, die mit dem Stoff viel weniger gemein hat als 
die Grumbachsche, das Drama ungleich mehr in Anspruch 
nimmt. Sie hat lediglich den Zweck, die Akte zu füllen. 
Aber indem sie dies tut, macht sie zeitweise den Eindruck, 
als ob mehr mit ihr beabsichtigt wäre. Darin wird man 
getäuscht: die Intrige wird entdeckt und zerfällt in nichts; 
der Missetäter wird gefaßt, und man darf annehmen, daß 
er hinter der Szene seinem Schicksal entgegengeht. Der 
Autor gibt darüber keinen Aufschluß. 

Der Intrigant ist derselbe Pater Schwarz, der für den 
Bischof Konrad das erwähnte Abkommen mit Grumbach 
trifft. Sporadisch erscheint er schon im I. Akt und 
wirbt da einen entfernten Verwandten des Bischofs zum 
Spion. Dieser Spion ist ein ehrlicher Mann ; er heißt 
Berber und ist nichts als ein Werkzeug, das sich der 
Schändlichkeit seines Tuns nicht bewußt ist. Berber hat 
eine Tochter namens Hedwig, die dem Neffen des Stephan 
von Menzingen, dem Freund und Unterhauptmann Florian 
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Geyers, als Ritter verkleidet, aber unerkannt, aus Liebe 
nachzieht. Der Haß gegen den (unschuldigen) Verführer 
der Tochter macht es nun dem Intriganten leicht, den 
verlassenen Vater davon zu überzeugen, daß „Gott Großes 
mit ihm vorhat"; Berber macht also, immer geleitet von 
Pater Schwarz, einen Mordversuch auf Florian Geyer, den 
aber die verkleidete Hedwig geschickt pariert. Der 
Retterin fällt es natürlich nicht schwer, den Verbrecher 
freizubitten, und dieser verschwindet damit aus dem Drama. 
A.ber der Pater erscheint noch einmal: Im letzten Akt 
versucht er, in der Verkleidung eines flüchtigen Bauern, 
den Florian Geyer durch eine falsche Botschaft in die 
Hände des Truchseß zu jagen. Er wird im Lager an 
seinem falschen Bart gezupft, dadurch erkannt und ge- 
fangen genommen. 

So zerfällt diese Intrige tatsächlich in nichts. Der 
Hauptgrund davon ist aber die völlige Gleichgültigkeit des 
Verfassers seinem Helden gegenüber, weshalb es auch 
möglich, ja sogar geboten war, über dessen Person bisher 
zu schweigen. Da Gerling nicht die Fähigkeit hat, irgend- 
ein Schicksal in ihn hineinzulegen, muß er sich damit 
helfen, das Schicksal als solches wirken zu lassen. 
Nichts ist da, was aus dem Charakter Florian Geyers 
heraus dessen Tod bedingte. Kr fällt, weil es die Intrige 
Grumbachs und der Zufall der Situation so wollen. 

3. Fr. K. Schubert. 

Ahnlich wie Gerling und noch weniger konsequent 
als dieser verwendet Friedrich Karl Schubert 1 ) das Motiv 
der Intrige. Sein Drama „Der deutsche Bauernkrieg" 
fällt in zwei Teile auseinander, in deren erstem die Intrige 
eine große Rolle spielt. Bei Fischer faßt das Motiv alle 
anderen Motive unter sich, und das ganze Drama wird 
von ihm getragen. Bei Gerling steht erstens eine Intrige 
außer Zusammenhang* mit der Entwicklung, eine zweite 

l ) Geb. 1832, vgl. S. 15. 
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aber hat auf den wichtigsten Vorgang der Handlung, auf 
Geyers Tod, einen wenn auch äußeren Einfluß. 

Bei Schubert nun ist das Motiv lediglich ein äußeres, 
technisches Mittel zur Darstellung einer Hofkabale, die ein 
Intrigenstück für sich bedeutet; es zielt schließlich wohl 
auf Geyer hin, da es sich aber im III. Akt ohne weitere 
Folgen für den Helden auflöst, hat der erste Teil also für 
das Ganze keine wesentliche Bedeutung. Wir behandeln 
das Drama trotzdem eingehender, weil es für eine ganz 
besondere Art von „Technik" sehr bezeichnend ist. Auf 
andere Motive dieses Werkes, das dazu noch recht be- 
denkliche Beziehungen zu anderen Geyer-Dichtungen hat, 
werden wir nur eingehen, soweit sie von technischem 
Interesse sind. 

Kasimir, der hier der Hauptträger des Sickingen-Motivs 
ist, hat einen Brief des Pfalzgrafen an den Bischof von 
Würzburg aufgefangen; in ihm wird eine Unterredung 
zwischen diesen beiden Fürsten ausgemacht, die die Ver- 
weltlichung der fränkischen Bischofswürde zum Ziel hat. 
Eine Anspielung aut Hildegard, die einflußreiche Nichte 
des Bischofs, ermöglicht es dem Markgrafen, Florian Geyer 
in die Aktion zu ziehen, denn Florian Geyer liebt Hilde- 
gard und hat ihr auf ihren Wunsch versprechen müssen, 
für sie die deutsche Kaiserkrone zu erwerben: 

„Zum Tempel ew'gen Ruhmes mußt du steigen, 
Dann bin mit Leib und Seele ich dein eigen" (S. 43). 

Kasimir und Florian Geyer stecken also einen getreuen 
Landsknecht in eine leere Rüstung, die den Saal ziert, in 
dem die Unterredung der beiden Fürsten stattfinden soll. 
Aber Hildegard hat gleichfalls Interesse, die Unterredung 
mit anzuhören; sie ist des Bischofs Vertraute auch in 
politischen Dingen und vermutet mit Recht, daß sie aus 
guten Gründen zu dieser Unterhaltung nicht beigezogen 
wird. Sie versteckt sich also hinter einer Gardine. Drittens 
läßt sich Gertrud, eine Zofe Hildegards, die für Florian 
Geyer Dankbarkeit und Liebe hat, bei einem Monolog 
überraschen ; sie schämt sich, gesehen zu werden und sucht 
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deslialb hinter einer anderen Gardine Schutz. Die Unter- 
redung beginnt. Der Bischof geht auf den Vorschlag 
des Pfalzgrafen ein, unter der Bedingung, daß seinem 
AJ*fcer eine junge Kraft zur Seite gegeben wird. Der 
IPf alzgraf hat dafür schon zum voraus Hildegard ausersehen, 
a.\>er der Bischof zweifelt an ihrem guten Willen, da er 
sie mit Recht dem Florian Geyer verbunden glaubt. 
Hildegard tritt nun aus ihrem Versteck hervor und zer- 
streut diese Bedenken; sie zieht die sichere Herzogskrone 
einer unsicheren Kaiserkrone vor, bezichtigt gleich ihren 
Florian Geyer des Hochverrats, indem sie ihre gemein- 
samen Absichten entwickelt, diese aber dem Geliebten 
allein zuschiebt; und schließlich entwirft sie auch gleich 
noch den Plan, ihn unschädlich zu machen, nicht ohne 
sich das Leben des Geliebten für spätere Tage zu sichern. 
Hinterher erklärt sich die im Saal zurückgebliebene Hilde- 
gard noch deutlicher in einem Monolog, bemerkt dabei 
das verborgene Leben in der Rüstung und läßt den armen 
Landsknecht festnehmen. Aber Gertrud bleibt übrig, um 
Florian Geyer im geeigneten Augenblick vor der Gefahr 
retten zu können, die ihm droht. 

Mit dieser Rettung schließt der I. Teil des Schubertschon 
Dramas; der Dichter hat sie von J. G. Fischer übernommen, 
auf den wir dazu verweisen (vgl. dort die Szene bei Casimir 
S. 69). Die Lauscheszene ist eine Umgestaltung Müggo- 
schen Eigentums, aus dem Schuberts Drama hauptsächlich 
schöpft, aber mit solch individueller Freiheit, daß auch nicht 
das Geringste von der feineren Art Mügges mehr übrig 
bleibt. Es verlohnt nicht , den Analogien nachzugehen : 
die kurze Behandlung des Müggeschen Romanos (vgl, S, 104 f.) 
läßt die Verwandschaft im Einzelnen deutlich genug er- 
kennen. Sie hat nur Interesse, insofern ein Roispiel ge- 
boten wird, wie eine harmlose Fabel lediglich durch tech- 
nische Mittel bei den lautersten Absichten goradoz.u taktlos 
werden kann. Wir skizzieren dazu kurz die Urform dieser 
Szene bei Mügge: Hildegard führt Florian Geyer zu einer 
heimlichen Unterredung in ihr Zimmer. Die beiden werden 
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überrascht durch das Nahen des Bischofs und der Mutter 
Hildegards, welche den politischen Einfluß auf den bischöf- 
lichen Bruder hat, der bei Schubert auf Hildegard selbst 
übertragen ist. Florian Geyer wird von Hildegard in eine 
geheime „Wandtür" geschoben, hinter der er zuerst von 
den unlauteren Absichten erfährt, die man mit ihm selbst 
hat, dann aber von der Unterredung, die der Bischof kurz 
vorher mit dem Pfalzgrafen führte. Der Truchseß kommt 
als dritter zu dieser Besprechung und schüchtert den feigen 
Kirchenfürsten ein, daß er von seinen weltlichen Plänen 
abzustehen beschließt (Mügge II. S. 230 ff.). — 

4. Robert Heller. 

Wir finden das Motiv der Intrige schließlich noch in 
dem Roman „Florian Geyer" von Robert Heller 1 ). Aus dem 
umfangreichen Werk ließen sich mit Leichtigkeit sämtliche 
äußeren Motive aller Geyer-Dichtungen zusammenstellen. 
Aber nur zwei dieser Motive haben für die Komposition 
des Ganzen Bedeutung. Das Motiv der Liebe, dem sich 
alles unterordnet, und unter dem wir deshalb die Haupt- 
betrachtung des Romans einreihen ; und das Motiv der In- 
trige, als technisches Mittel zur Erweckung einer ober- 
flächlichen Spannung. Dieses Motiv, auf das es uns hier 
ankommt, führt Heller nicht konsequent durch, da er es 
von zu vielen Seiten her wirken läßt und sich nicht eine 
Person schafft, von der alle Folgen der Intrige ausgehen, 
eben den Intriganten. Am stärksten verkörpert es sich in 
Dorothea, der Maitresse des Markgrafen Kasimir, welcher, 
wie in anderen Dichtungen, seine eigenen Wege geht und 
heimlich nach der Krone schielt. Im zweiten Teil des 
dreibändigen Romans will er sich mit Hilfe Dorotheas des 
Florian Geyer als seines Werkzeuges versichern ; aber an- 
statt ihm Liebe vorzutäuschen, verliebt sich Dorothea wirk- 
lich in Florian Geyer und verrät ihm die Absichten Kasimirs. 



J ) VgL S. 14 No. 3. Wilh. Rob. HeUer 18I2/1871. 1 848 Publirist und 
Berichterstatter aus der Paulskirche; „Brustbilder aus der Paulskirche " 1849. 
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Florian Geyer entflieht und verbündet sich mit den Bauern; 
da er aber die Liebe Dorotheas nicht erwidert, setzt ihm 
diese einen Liebestrank vor, den sie sich von der Hofmännin 
hat aufreden lassen ; hier spielt nun ein anderes Intrigen- 
motiv hinein, das in Jäcklein Rohrbach seinen Ursprung hat. 
Florian Geyer hat nämlich eine Braut, und diese mußte 
durch einen wunderbaren Zufall erfahren, daß dieser Liebes- 
trank ein Gift ist, mit dem der rachsüchtige Jäcklein Rohr- 
bach den Rivalen unschädlich machen will ; sie kommt also 
zufällig* gerade noch in dem Augenblick in Geyers Zelt, 
wo dieser die Giftschale an den Mund gesetzt hat, und 
rettet ihn. Dorothea aber, die hinter dem Zeltvorhang die 
Wirkung des Liebestrankes beobachten will, besinnt sich 
wieder auf den Markgrafen, den sie verlassen hatte: „Zu 
meinem alten Herrn will ich gehen, das Bündnis mit ihm 
will ich erneuern und mich rächen" (IL S. 340). Im dritten 
Band wirkt dann also Dorothea im Lager des Truchseß 
für Kasimir, der von den Bauern bedrängt ist 4 gegen 
Florian Geyer. Zum Beispiel ist sie es, die den Truchseß 
überhaupt veranlaßt, nach Franken zu ziehen ; und zwar 
vermag sie es dadurch, daß sie. dem Truchseß von der 
Vermählung Florian Geyers mit einer reichen Erbin erzählt, 
für deren Güter sich die Fürsten interessieren. So geht 
schließlich alles auf das Motiv der Liebe zurück, wie wir 
es in einem späteren Abschnitt des näheren sehen werden. 



§8. 
Das Sickingen-Motiv. 

Das Sickingen-Motiv, über dessen Begriff wir schon 
gehandelt haben 1 ), tritt meistens nur andeutungsweise .und 
flüchtig in direkte Verbindnng mit Florian Geyer. Wo es 
für die Geyer-Dichtung von größerer Bedeutung ist, wird 
es auf eine besondere Gestalt übertragen, von der aus es 
indirekt auf den Helden wirkt; die Verbindung von dem 



*) Vgl S. 12 oben. 
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durch das die Dichtung* geleitet wird, es ist also durch 
ein anderes Motiv ersetzt worden: Aber die Liebe wirkt 
doch beständig und konsequent, wenn auch indirekt. So 
erzeugt sie bei Fischer den Intriganten, der das ganze Spiel 
yon Anfang bis Ende in Szene setzt, aus Eifersucht auf 
Florian Geyer. 

Wir haben diesen Fall schon in dem besonderen Para- 
graphen als Motiv der Intrige ausführlich behandelt, "wo- 
rauf wir hier verweisen, ohne auf die Wirkungen, welche 
die Liebe der Marie Weigand für den Verlauf der Hand- 
lung hat, noch näher einzugehen. Es sei aber daran er- 
innert, daß trotz allem diese Liebe selbst bis zum Schluß 
nicht zu Worte kommt. Das gute Mädchen folgt dem an- 
geschwärmten Helden in den Krieg und in den Tod ; und 
erst sterbend, „unter brechendem Blick", wagt sie es, ihn 
zu fragen: 

Ritter, habt Ihr mich lieb gehabt? 

Der Ritter anwortet: 

Bis zum Tod, Engel auf Erden . . . 

Bei diesen Ergüssen darf man froh sein, daß der 
Dichter die Liebe so lang hat zurückdrängen können ; er 
hat sie als Schlußeffekt aufbewahrt. Während der fünf 
Akte läßt er allein die Bosheit des Intriganten wirken, so 
daß man oft vergißt, daß sie die Rache für eine unerwiderte 
Liebe bedeutet. Selbst die aufdringlichste Intrige ist aber 
nicht so unausstehlich, wie die süße Sentimentalität, die 
uns später so oft begegnet; denn die Intrige hat wenigstens 
mit der Technik des Dramas Wesentliches, wenn auch 
nicht viel Gutes, zu tun, während damit die Liebe so 
wenig Gemeinsames hat, wie mit dem Wesen des Florian 
Geyer-Stoffes. 

Ähnliches wie bei Fischer findet sich in dem Drama 
Genasts, nur daß das feinere Talent auch dieser Gefahr 
wieder mit seiner rücksichtslosen Kühnheit auf halbem 
Weg entgeht; er läßt eine Frau, von der Florian Geyer 
geliebt wird, den äußeren Anlaß werden zu dessen Ver- 
bindung mit den Bauern. Aber wie er gewaltsam die 
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und heiligten Freiheitsdranges. Als Notbehelf bleibt nun 
die Liebe Florians zu jener Gertrud übrig*, die bei der 
Lauscheszene hinter der anderen Gardine war, "um den an- 
geschwärmten Ritter im richtigen Augenblick befreien zu 
können. Sie ist eine Tochter Hiplers, des Bauernkanzlers, 
und als solche ganz dazu geeignet, dem Befreiten auch 
über die Leere zwischen den beiden zusammenhangslosen 
Teilen des Dramas hinüber zu helfen: sie wird Geyers 
Ehefrau. 

Mit dem eigentlichen Bauernkrieg hat nun aber der 
zweite Teil dieser Dichtung, die sich „Der deutsche Bauern- 
krieg" nennt, nichts zu tun, als daß er den Helden durch 
eine Reihe von zusammenhangslosen Kämpfen zu Tode 
hetzt. Die Komposition wird dann, wie wir später sehen 
werden, durch das Motiv der ständischen Konflikte äußer- 
lich zusammengehalten. 

| Die vielen Fälle, in denen das Sickingen-Motiv leise 

j anklingt, ohne auch nur auf einen Teil der Handlung Ein- 

| fluß zu haben, übergehen wir, indem wir aus ihnen die eigen- 

artige Verwendung bei Gerhart Hauptmann herausheben. 
| Wir haben beiläufig von Beziehungen des Hauptmann- 

j sehen Florian Geyer zum König von Frankreich und zu 

Herzog Ulrich von Württemberg gesprochen, die wir eine 
Annäherung an den alten Schuldbegriff nannten. In dem 
Drama tauchen sie nur ganz selten und gerüchtweise auf, 
So heißt es im I. Akt, unter dem Volk gehe die Red' : 
„Der König von Frankreich und der verlorene Fürst 
(Ulrich) hätten die Karten gemischt, der Geyer hätt* sie zu 
, Hohentwiel vom Tische genommen und ausgeben: und 

also (habe) das große bäurische Spiel angehoben . . . (I. 
S. 52). Und noch einmal wird später von Geyer gesagt: 
„Er ist des Franzosen heimlicher Diener, er liefert Euch 
dem Franzosen aus!" (S. 65.) 

Diese Andeutungen werden absichtlich geheimnisvoll 
unterdrückt, bis sie der IV. Akt endlich aufklärt, gerade 
da, wo die Nachricht von der Niederlage bei Königshofen 
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vor der Tür steht. Kurz vor ihrem Eintreffen wirft Florian 
Geyer ein Wort hin vom „heimlichen Kaiser" („ der heim- 
liche Kaiser muß weiter schlafen . . ."). Geyers ergebener 
Freund Besenmeyer nimmt das Wort auf, um ihn wegfen 
des Vorwurfs der Franzosendienerei zu interpellieren. Geyer 
antwortet: 

„Wer nach den neuentdeckten Inseln fahren will, nutzet 
die Winde, wo sie wehen: Er kann nit immer gradaus 
schiffen, nur daß er sich selbst glauben hält und dem Ziele 
treu bleibt" (IV. 106.) 

Florian Geyer ist sich treu geblieben: aber „es ist ein 
Hahnensteigen gewest nach der deutschen Krön'" (S. i65); 
und Florian Geyer hat das auszunützen gesucht. Zu Ende 
des vierten Aktes, wo die letzten Getreuen die heilige 
Sache verloren geben und sich zu retten suchen, fordert 
Menzingen den Helden auf, in Frankreich Schutz zu suchen. 
Aber obwohl Florian die persönliche und schriftliche Ein- 
ladung des französischen Königs hat, wieder in seine Dienste 
zu treten, sagt er: „Gefehlt! Itzt dien' ich keinem König 
mehr . . ." (S. 1I2) und rüstet sich zum Todeskampf. 

Gerhart Hauptmann hat einen mystischen Zug in 
dieses Motiv hineingelegt, das fein und rätselhaft wie unter 
einem Schleier neben dem Ganzen einhergeht. Etwas vom 
tragischen Motiv in des Ausdrucks altem Sinne steckt 
hinter dem Streben Florian Geyers nach der Verwirk- 
lichung seines utopischen Ideals vom „heimlichen Kaiser" 
und in diesen gutgemeinten aber zweifelhaften Beziehungen 
zum französischen Hof. Aber der moderne Dichter drängt 
diese ausgesprochenen Mittel für tragische Verknüpfungen 
fast gewaltsam in den Hintergrund und verwendet sie zu 
mystischen Wirkungen. 

§ 9. 
Das Motiv der ständischen Konflikte. 

Noch häufiger als das Sickingen - Motiv wird das 
Motiv der ständischen Konflikte gelegentlich zur Charakte- 
risierung und zu episodischen Einlagen verwendet; umso 
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geringer ist dafür seine Bedeutung innerhalb der Kompo- 
sition eines Ganzen. Es tritt, wie das Sickingen-Motiv, gern 
in der Verbindung mit dem Liebes-Motiv auf, indem der 
extremste Vertreter des konserv ativen Adels, Wilhelm von 
Grumbach, dem Florian Geyer verschwägert wird. Seine 
historische Quelle und zugleich den stofflichen Höhepunkt 
hat das Motiv in der Nachricht Zimmermanns von der Ermor- 
dung Geyers durch Grumbachsche Knechte; sie wird in 
der Dichtung dem Wilhelm von Grumbach meist persönlich 
übertragen. 

Wir behandeln auch hier nur diejenigen Dichtungen, bei 
denen das Motiv von einigem Einfluß auf den Gang der Hand- 
lung ist und verweisen zunächst auf § 3, III, wo uns in 
dem Kobersteinschen Florian Geyer-Drama schon ein Bei- 
spiel für die Verwendung dieses Motivs entgegengetreten ist. 

Wir sahen, daß Ko berstein die Stellung des Helden 
zu seinem Stand als eine Schuld betrachtet haben will, die er 
ihn mit dem Tod sühnen läßt. Eine gewisse äußere Kon- 
sequenz in der Durchführung ist durch diese Auffassung 
bedingt gewesen; das Motiv wird deshalb in die Exposi- 
tion hineingezogen, aber kaum weiter geführt, so daß es 
wie ein Rahmen die Dichtung umfaßt. 

Die beiden charakteristischesten Vertreter des Motivs 
der ständischen Konflikte, Genast und Schubert, teilen mit 
Koberstein nicht diese Weltauffassung, und infolge davon 
ist die Verwendung bei ihnen noch mehr äußerlich und 
episodisch geworden. 

Bei Genast handelt es sich um den HL Akt seines 
Dramas : Florian Geyer hat sich den Bauern verbündet und 
muß sich mit seiner Familie auseinandersetzen. Die Mutter, 
die den Einsiedler nach langer Zeit wieder gewappnet vor 
sich sieht, glaubt, er habe sich gegen die Bauern gerüstet 
und gibt deshalb dem vom Vater Verfluchten den väter- 
lichen Segen, den der sterbende Gemahl ihr zu freier Ver- 
fügung hinterlassen hatte. Da läuten die Glocken Sturm. 
Die Bauern ziehen heran. Florian Geyer erklärt der Mutter 
ihren Irrtum und verläßt seine Familie. Grumbach nimmt 
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sich der Mutter an, die mit ihrer Tochter auf das Schloß 
des Schwiegersohnes zieht Nach dieser einen Szene ver- 
schwindet bei Genast das Motiv des Standes bis zum Schluß, 
wo es aber nicht mehr wie bisher in der Enge der Familie, 
sondern unter dem weiteren Gesichtspunkt des Standes 
erscheint. Florian Geyer fällt durch Wilhelm von Grum- 
bach und dieser ruft dem Fallenden zu: „Fahr hin usw. 
wie wir es auf Seite 76 im Zusammenhang mit dem ganzen 
Drama schon gezeigt haben. 

Das für Genast und zugleich für das We$en des Motivs 
Bezeichnende ist, wie wir in § 6 dargelegt haben, die 
Kühnheit, mit der der Autor jener Gefahr, sich mit seiner 
Fabel in der Enge des Familienlebens zu verlieren, aus dem 
Wege geht, indem er das einmal angeschlagene Motiv 
ohne Bedenken fallen läßt. Diese Gefahr war für Genast weit 
größer als für den viel talentloseren Koberstein, denn während 
wir dort zwischen Familie und Stand gar keinen Unter- 
schied ausgedrückt fanden, weil der Verfasser das nicht 
vermocht hat, findet hier Florian Geyer so herzliche Worte 
zu seiner Schwester wie: 

„. . . Bertha, weiche nicht von mir, sie kommen, mich 
loszureißen von Deinem Engelsherzen, das allein mich liebt 
auf dieser Welt, das meine einz'ge Heimatsstätte ist! . . . 
(S. 45.) 

Das antwortet er beim Ertönen der Sturmglocken auf 
Berthas Frage: 

. . War ist Dir? Deine Hand zittert. — 

Darin ist Florian Geyers ganzes, enges Verhältnis zur 
Familie ausgesprochen. Auf die Sentimentalität, die sich 
dabei kundgibt, haben wir an anderer Stelle zurückzukommen ; 
jedenfalls, ist sie geeignet, das Charakterbild des Helden 
reicher auszugestalten: sie bedeutet einen — fast zu starken 
Kontrast zu Florians entschlossenem Abschied, der dieser 
Szene gleich folgt. Die Mutter tritt noch auf, aber weder 
sie noch die Schwester haben fernerhin einen Platz im 
Drama. Sie sind vergessen, und der Schluß denkt nur an 
den Stand, nicht an die Familie. 
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Anders ist es bei C. F. Schubert, der mit seinem Dilet- 
tantismus auch hier ein charakteristisches Beispiel der 
übelsten Ausartungen des Motivs gewährt; er ist dem be- 
grenzt Persönlichen durchaus verfallen. Die Familie gibt 
hier schon den Anlaß, durch den Florian Geyer aus seiner 
Verbannung nach Deutschland zurückgeführt wird; die 
Mutter ist es, die den Geächteten, der seit der Niederlage 
Sickingens in der Schweiz war, zurück ruft, weil sie sich 
vor der ausbrechenden Bauernbewegung fürchtet Die 
adelsstolze Frau begleitet den Sofrn ins Bauernlager; da 
dieser aber zur Abwehr der Verleumdungen Rohrbachs 
und seiner Genossen und zur Bekräftigung seiner Ehrlich- 
keit den „Rittermantel" abwirft und mit großem Pathos 
den Adelsbrief in Stücke zerreißt, sagt die Mutter: 

Bis hierher bin ich dir gefolgt . . . 

. . . Einen Bauern 
Erkennt die Freifrau nicht als ihren Sohn. 
Nimm meinen Fluch! (S. 81.) 

Jetzt fühlt sich Gertrud, die Florian Geyers Werbung 
früher aus Rücksicht für die Mutter abgewiesen hatte, 
nicht mehr gebunden und wird seine Ehefrau. Die Mutter 
aber gibt die Hoffnung noch nicht auf; mit dem Aus- 
ruf: „Das letzte sei versucht, den Sohn zu retten !" entfernt 
sie sich, um sich in ihrer Familienangelegenheit an — 
Luther zu wenden. In Wittenberg liegt die stolze Frau 
auf dem Sterbebett, denn sie hatte der Gertrud schon 
früher prophezeit: es brächte 

. . . ihrem starren Sinn, den Tod, 

Wenn er ein Mädchen aus dem Volke freite! (S. 73.) 

Damit ist im Drama auch Gertruds Zurückhaltung 
motiviert. — 

Luther läßt sich von der Mutter Florians bewegen, 
ihren Sohn im Bauernlager aufzusuchen, aber auch er kann 
nichts ausrichten und muß sich schließlich „sichtlich betroffen" 
aus dem Zelte des Helden zurückziehen. 

Das Motiv, das wie die anderen Motive bei Schubert nicht 
innerlich durchgeführt ist, kommt noch einmal am Schluß 

Ernst Guggenheim. 7 
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seines Dramas sehr charakteristisch zur Erscheinung': der 
Truchseß hat gesiegt und will Florian Geyer eben dem 
Henker übergeben, da ersticht Wilhelm von Grumbach 
den Schwager, nicht so sehr um einen Frevel zu rächen, 
sondern um Stand und Familie nicht kompromittieren zu 
lassen ; er sagt dabei (S. 95) : 

Solch' eine Schmach will ich -dem Adel sparen, 
Mein Schwager soll nicht durch den Henker fallen, 
Als der Familie Oberhaupt bestraf ich ihn — 
Mein Ritterschwert gibt ehrlich ihm den Tod. — 

Das Motiv der Liebe. 

Beim Florian Geyer-Stoff erweist sich ein starkes Be- 
tonen des Motivs der Liebe als hervorragende Äußerung 
des Dilettantismus. Es sind also unter den Verfassern von 
Florian Geyer- Dichtungen die Dilettanten, die in der Haupt- 
sache das Material zu den Untersuchungen dieses Ab- 
schnittes liefern ; ihre Werke haben einen Wert nur im 
Charakteristischen ihres Unwertes: unter diesem Gesichts- 
punkt müssen wir sie vor allem betrachten. 

Die erste Frage zu unserem Thema ginge nach dem 
Verhältnis der Liebe als Motiv zur Dichtung überhaupt, 
und ispeziell wäre zu erwägen, weshalb dabei das Dilet- 
tantische so besonderen Anteil haben kann. Die Antwort 
hierauf müßte Sache einer eigenen Untersuchung sein ; 
wir können hier nur einige wichtigste Tatsachen anführen. 

Die Liebe hat den Vorzug unter allen Stoffen, weil sie 
einerseits — man könnte sagen, in einem besonderen 
physiologischen Verhältnis zur Dichtung steht; in dieser 
Hinsicht ist die Poesie nicht nur eine Äußerung der Liebe, 
sondern auch ihr Mittel, wie der Lockruf beim Vogel. 

Andererseits ist die Liebe zumeist das tiefste und oft 
genug das einzige Erlebnis vieler Menschen; was sollen 
diese Vielen also anderes dichten? 

Aus demselben Grund muß aber die Liebe auch dem 
großen Publikum der willkommenste Stoff sein. Deshalb 
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überwiegt die Liebesdichtung so sehr alle anderen Stoff- 
kreise, und weil sie überwiegt, haben wir auf diesem Gebiet 
selbstredend neben dem Erhabenen all zu oft das Lächer- 
lichste. 

Die andere Frage geht nach der besonderen Beziehung 
des Liebesmotivs zum historischen Stoff, oder spezieller 
gefaßt, handelt es sich um das Verhältnis des persönlichen 
zum allgemeineren Interesse; denn das Historische ist eben 
das Allgemeinere, das viele Persönlichkeiten Umfassende, 
während die Liebe das Persönlichste ist, das der Einzel- 
mensch erlebt. Wir könnten uns nun etwa einen Kampf 
dieser verschiedenen Interessen denken, in einer Person; 
dabei muß es schon schwer fallen, die Berechtigung der 
Liebe der historischen Forderung des Gegenmotivs gleich- 
zusetzen. Die Gefahr besteht eben darin, daß ein privates 
Interesse zu wichtig genommen wird und daß das für das 
allgemeine Empfinden Wichtigere, das Historische, nicht 
zu seinem Recht kommt 

Damit haben wir aber an Fälle gedacht, in denen eine 
wirkliche Beziehung des historischen Stoffes zur Liebe be- 
steht. Im Florian Geyer-Stoff trifft das nicht zu; die 
Quellen geben keinerlei Anregungen nach dieser Seite hin 
— und trotzdem haben wir eine ganze Anzahl von Dich- 
tungen, in denen die Liebe eine bedeutsame Rolle spielt. 
Wir haben schon bei der Behandlung des Motivs 
der ständischen Konflikte gesehen, wie sehr das Interesse 
am Persönlichen die Tendenz hat, das höhere, historische 
Interesse am Stoff zurückzudrängen und zu verflachen ; aber 
immer trafen wir doch diese feindlichen Motive getrennt, 
selbst bei Schubert war die Beziehung keine innerlich 
durchgeführte; allerdings nur deshalb, weil er überhaupt 
nicht im stände ist, etwas innerlich durchzuführen. 

Bei dem Motiv der Liebe läßt nun in vielen Fällen die 
Konsequenz in der Durchführung nichts zu wünschen übrig 
Es lassen sich drei Grade unterscheiden, drei Stadien, in 
denen sich das Motiv vom Stoff immer mehr entfernt und 
von denen man sagen kann, daß sie geradezu den Kampf 
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des Stoffes gegen seine Verflachung ins Persönliche dar- 
stellen. Natürlich ist aber der Weg* kein scharf abgestufter; 
vom einen zum andern Grad finden sich vielmehr manig*- 
fache Übergänge. 

Der erste Grad ist in den vielen Fällen vertreten, die 
uns bisher schon unter den anderen Motiven begegnet 
sind: andere Motive waren also stärker und haben das 
Motiv der Liebe verdrängt. 

Der zweite Grad zeigt den Geyer-Stoff ganz in der 
Herrschaft des Motivs, wobei aber immerhin das historische 
des Stoffes noch nicht ganz unterdrückt ist. 

Der dritte Grad schließlich: das Motiv der Liebe be- 
kommt die Oberhand, der Geyer-Stoff wird nur mehr als 
Hintergrund, als Folie zu irgend einer Liebesgeschichte 
benutzt, deren Held aber Florian Geyer selbst ist. 

Unter den Autoren der ersten Art nennen wir zunächst 
Dillenius. Er setzt für die Liebe seine ehrlichen historischen 
Absichtenteilweise hintan, indem er unhistorische „Episoden" 
einschiebt; sein Florian Geyer wird von Sickingens Tochter 
Bertha geliebt und im Tode ist ihm diese Liebe ein Segen 
und ein Lohn. — Kaum äußerlich verbunden, geht das 
Motiv neben der Handlung her und taucht am Schlüsse 
auf, als eine Betätigung des gerechten Schicksals, das im 
Dunkeln seine Fäden legt und gern überrascht. 

Nicht viel höher steht in technischer Hinsicht die Ver- 
wendung des Liebes-Motivs bei Wilhelm Weigand, der als 
der Dichter der psychologischen Florian Geyer-Tragödie 
dieses wirksamsten Charakterisierungsmittels nicht leicht 
entbehren konnte, womit aber gar nicht etwa gesagt sein 
soll, daß eine vorwiegend psychologische Behandlung not- 
wendig die Liebe — wenn auch nur zeitweise — in den 
Vordergrund stellen muß. 

Der Weigandsche Florian Geyer hat im IL Akt den 
Schulzen von Unterschüpf auf das Schloß des bischöflichen 
Amtmanns von Rosenberg begleitet, um von diesem Recht 
zu erzwingen (vgl. S. 112). Auf dem Schloß befindet sich 
Florian Geyers Braut Barbara, Wilhelm von Grumbachs 
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Schwester. Der Amtmann weist den Schulzen ab; dieser 
gfeht, und bald meldet ein Knecht: „es hat sich ein Bauern- 
iianf auf dem Platz vorm Schloß gesammelt. Der Adam 
Hoffmann (eben der Schulze) redet auf sie ein u (S. 51). 
Xun will der Amtmann den Junker Bauer 4 Florian in den 
Turm führen lassen; aber auf Barbaras Bitten steht er 
davon ab. Rosenberg verläßt mit seinen ritterlichen Ge- 
nossen den Saal, um „vom Turm aus (zu) sehen, was die 
Hunde treiben". Unterdes bleiben die Brautleute zurück, 
und Florian Geyer entwickelt nun der Geliebten auf acht 
Seiten sowohl seine Pläne, wie auch seinen ganzen Charakter. 

Wilhelm Weigand gebraucht also das Liebesmotiv 
technisch zu Expositionszwecken. Die Szene an sich gehört 
zu den schönsten und tiefsten seines ganzen Dramas, aber 
sie steht gerade mit ihrem Stimmungsgehalt sehr am un- 
richtigen Ort. Es wirkt überaus peinlich, den Helden des 
Bauernkrieges, während um ihn her so Wichtiges vorgeht 
sagen zu hören: „Ich bin hie ^d. h. in den Armen der Ge- 
liebten) gefangen — bin bei dir 1 *. Später stellt sich dann 
heraus, daß er wirklich gefangen ist, aber erst nach diesen 
acht Seiten am Schluß der Szene und des Aktes: denn er 
durfte es früher nicht wissen, weil sonst die Stimmung und 
die ganze Szene unmöglich gewesen wäre. Unmöglich ist 
sie aber durch diese Äußerlichkeit der Motivierung nichts« 
destoweniger. Im weiteren Verlauf tritt Barbara nur noch 
einmal wesentlich hervor und zwar wie bei fast allen 
Florian Geyer-Dichtungen, die den Helden in Liebes- 
beziehungen darstellen und diese Beziehungen nicht gar zu 
sehr mit dem Stoff vermengen, am Schluß. Da erscheint 
sie, als Florian Geyer gerade in den letzten Zügen hegt; 
der Sterbende „macht eine Bewegung und stirbt"; die 
Gegenwart der Braut ist aber bei Weigand nicht so sehr 
Lohn für den Bräutigam, als Strafe für den Bruder und 
Mörder. 

Enger als bei Dillenius und Weigand ist das Liebes- 
motiv in der zweiten Reihe von Dichtungen mit dem Stoff 
verknüpft: Es bildet den Anstoß zu einem anderen Motiv, 
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durch das die Dichtung geleitet wird, es ist also durch 
ein anderes Motiv ersetzt worden : Aber die Liebe wirkt 
doch beständig und konsequent, wenn auch indirekt. So 
erzeugt sie bei Fischer den Intriganten, der das ganze Spiel 
yon Anfang bis Ende in Szene setzt, aus Eifersucht auf 
Florian Geyer. 

Wir haben diesen Fall schon in dem besonderen Para- 
graphen als Motiv der Intrige ausführlich behandelt, wo- 
rauf wir hier verweisen, ohne auf die Wirkungen, welche 
die Liebe der Marie Weigand für den Verlauf der Hand- 
lung hat, noch näher einzugehen. Es sei aber daran er- 
innert, daß trotz allem diese Liebe selbst bis zum Schluß 
nicht zu Worte kommt. Das gute Mädchen folgt dem an- 
geschwärmten Helden in den Krieg und in den Tod ; und 
erst sterbend, „unter brechendem Blick", wagt sie es, ihn 
zu fragen: 

Ritter, habt Ihr mich lieb gehabt? 

Der Ritter anwortet: 

Bis zum Tod, Engel auf Erden . . . 

Bei diesen Ergüssen darf man froh sein, daß der 
Dichter die Liebe so lang hat zurückdrängen können ; er 
hat sie als Schlußeffekt aufbewahrt. Während der fünf 
Akte läßt er allein die Bosheit des Intriganten wirken, so 
daß man oft vergißt, daß sie die Rache für eine unerwiderte 
Liebe bedeutet. Selbst die aufdringlichste Intrige ist aber 
nicht so unausstehlich, wie die süße Sentimentalität, die 
uns später so oft begegnet; denn die Intrige hat wenigstens 
mit der Technik des Dramas Wesentliches, wenn auch 
nicht viel Gutes, zu tun, während damit die Liebe so 
wenig Gemeinsames hat, wie mit dem Wesen des Florian 
Geyer-Stoffes. 

Ahnliches wie bei Fischer findet sich in dem Drama 
Genasts, nur daß das feinere Talent auch dieser Gefahr 
wieder mit seiner rücksichtslosen Kühnheit auf halbem 
Weg entgeht; er läßt eine Frau, von der Florian Geyer 
geliebt wird, den äußeren Anlaß werden zu dessen Ver- 
bindung mit den Bauern. Aber wie er gewaltsam die 
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enteren Familienbeziehungen Florian Geyers aus seinem 
Drama verdrängt, so verdrängt er die Liebe. Anna wird 
für Florian Geyer nie mehr, als Kamerad; und dazii kommt, 
daß ihre Geschichte sie mit starken sachlichen Gründen 
den Interessen der Bauern verbindet; umsomehr muß da- 
bei ihre Liebe zu Elorian Geyer vergessen werden. 

Indes fehlt auch hier nicht die Vereinigung im Tod 
(vgl. S. 77); und in den kurzen Szenen, die Florian Geyer 
in seinem geschwisterlichen Verhältnis zu Grumbachs Frau 
zeigen, verfällt auch Genasts Held in platte Sentimentalität, 
(vgl. Zitat S. 96), die schlecht zu seinem Charakter paßt. 
Gerade dadurch aber zeigt Genast, der ja bei allem Talent 
sich doch nicht weit über den Dilettantismus erhebt, daß 
ihm der Verzicht auf die Liebe nicht leicht gefallen sein mag. 

Mit C. F. Schubert treten wir nun nahe an die Reihe 
der Florian Geyer-Dichtungen, die ganz vom Motiv der 
Liebe geleitet sind. Zum Teil gehört er noch in die 
Kategorie der eben behandelten Autoren. Sein Drama 
ist, wie schon wiederholt gezeigt wurde, durchaus un- 
konsequent in der Motivführung; aber alle seine haupt- 
sächlichsten Motive sind einem Motiv der Liebe unter- 
geordnet: Die Sickingen-Intrige der ersten drei Akte er- 
hebt sich über Florian Geyers Liebe zu der eitlen Bischofs- 
nichte Hildegard Und die Zerfahrenheit des zweiten Teiles, 
der sich mit dem Bauernkrieg befassen will, wird teils von 
den Episoden des Standesmotivs, teils durch die damit 
verknüpfte Liebe Florian Geyers zu Gertrud ausgefüllt. 
Beide Motive sind nur äußerlich mit dem Bauernkrieg 
verbunden. 

Es ginge zu weit, den Anteil dieser Liebesgeschichte 
breiter auszuführen. Sie unterscheidet sich nicht wesent- 
lich von der Liebe Christinens zu dem Florian Geyer des 
Müggeschen Romanes, der uns sogleich beschäftigen soll. 

Die nun folgenden Dichtungen gehören ganz dem 
Motiv der Liebe an ; es sind Liebesgeschichten und Liebes- 
dramen, nichts mehr. Von ihnen haben wir bisher nur 
Hellers Roman „Florian Geyer" eingehender erwähnen 
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müssen, da er seine Liebesgeschichte mit verschiedenen 
Intrigen in Bewegung setzt Bevor wir aber noch näher 
auf ihn eingehen, betrachten wir den Roman Theodor 
Mügges „Der Prophet" 1 ), der ganz vom Motiv der Liebe 
getragen ist, soweit er überhaupt, nämlich in seinen zwei 
ersten Bänden, von Motiven geleitet wird. Von den noch 
folgenden Werken, die alle das unfreiwillig Komische nicht 
vermeiden können, unterscheidet er sich durch guten Stil 
und durch relativen Wert. Den Titel „Der Prophet" trägt 
der Roman zu Unrecht, denn so lange man von einem 
Helden sprechen kann, ist es Florian Geyer; nach dessen 
Tod (S. 334, Bd. III) folgen noch zwei Schlußkapitel von 
30 Seiten, für welche die Reaktion zu Rothenburg benützt 
wird. Zwei Propheten kommen hier vor, die bisher beide 
nur ganz unbedeutende Rollen gespielt hatten; der eine, 
Karlstadt, wird von einem jungen, unglücklichen Mädchen 
an einem Strick über die Stadtmauer heruntergelassen und 
dadurch vor seinen Verfolgern gerettet; und der andere 
ist „Der blinde Mönch", der in Rothenburg als Agitator 
für die Bauernsache gewirkt hatte (vgl. Zimmerman II 
S. 227); ihm wird ein feierliches Schlußwort in den Mund 
gelegt Welcher von diesen beiden vom Verfasser als 
Titelheld betrachtet wird, ist nicht zu unterscheiden. 

Der Roman beginnt mit dem Jahr 1524. Florian 
Geyer ist noch ein sehr verliebter, junger Ritter, der „im 
Reihen- und Ringeltanz . . . einer der Besten 4 ' ist und 
„einen Scharlachrock mit goldenen Schnüren, das teuerste 
Kleid in damaliger Zeit", trägt Diese Zitate charakter- 
isieren den Ton des Werkes. Florian Geyar umwirbt die 
stolze Hildegard von Sletten, die wir aus C. F. Schuberts 
Drama schon kennen; sie verschafft dem Geliebten einen 
Ruf an den bischöflichen Hof nach Würzburg, zu ihrem 
Oheim, dem Bischof; dort soll er Gelegenheit suchen, .be- 
rühmt zu werden", weil Hildegard nur einen berühmten 



J ) Vgl. S. 14 Nr. 6 Th. Mügge 1806— 186 1. 1848 Mitbegründer der 
Nationalzeitung. 
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Mann heiraten will. Und sie meint: „es kommt mir vor, 
als hättet Ihr (= Florian Geyer) einige Anlagen dazu* 4 . 
Aber Florian Geyer gerät in Würzburg in die Gesellschaft 
rebellischer Künstler, und bei einem von diesen, bei dem 
die Anhänger der Bauernpartei ihre heimlichen Zusammen- 
künfte haben, ist Hiplers Tochter Christine verborgen. 
Sie ist mit Florian Geyer durch eine mystische Liebe ver- 
bunden, die Mügge mit einfachen Mitteln selbstverständlich 
und natürlich darstellt Diese Liebe wird genährt durch 
Hildegard, die selbst am bischöflichen Hof verweilt und 
„politische Gründe" hat, dem Geliebten zu verbieten, daß 
er sie beachte. 

Indes erforscht Eustach von Thüngen, ein Vetter 
Hildegards, der mit der Kousine gern ihre Reichtümer 
und ihren Einfluß erheiraten möchte, die nächtlichen 
Heimlichkeiten Florian Geyers und wird von Hedwig zum 
Rächer bestellt; er raubt Christinen, nach der sich, wie 
bei Schubert, seine Sinnlichkeit sehnt. Florian Geyer er- 
fährt den Verrat Hildegards. Da er das gute Bauern- 
mädchen trotz Hildegard liebt, wird er Bauer und befreit 
die Geraubte aus dem Stammschloß Eustachs, der bemüht 
ist, mit Wein und Gewalt sich die Hilflose zu Willen zu 
machen. 

Hier versteht es z. B. Mügge ganz vortrefflich, durch 
die mystische Zuversicht Christinens auf Rettung, das 
Romanhafte des Zusamentreffens zu mildern, so daß es gar 
nicht unangenehm wirkt, wenn ganz plötzlich und wie ge- 
rufen der verliebte Retter anstürmt. Er erscheint wirklich 
„gerufen", durch das zuversichtliche Vertrauen des selt- 
samen Mädchens. 

Mit dieser Szene schließt der II. Band ; der III. bringt, 
in der Hauptsache berichtend, die Vorgänge des Bauern- 
krieges, ohne sie durch selbständige Komposition unter 
sich zu verbinden; vielmehr werden sie nur, wie wir das 
bei anderen Dichtungen ähnlich gesehen haben und noch 
sehen werden (Schubert, Marggraff, Steinberger), durch 
persönliche Motive, deren Fäden sich innerhalb der zu- 
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sammenhangslosen kriegerischen Vorgänge lösen, not- 
dürftig zusammengehalten. 

Die Bedeutungslosigkeit des Inhalts und das Un- 
interessante der Technik machen es überflüssig, noch 
näher auf dieses Werk einzugehen. Florian Geyer wird 
Christinen angetraut und beide sterben zusammen vor 
Ingolstadt, nicht ohne daß dabei Eustach einen kleinen 
Anteil hat; denn Hildegard hat sich von ihm Rache an 
Florian Geyer ausgebeten, als letzte Bedingung für ihre 
endliche Vermählung. Aber trotzdem muß Eustach leer 
ausgehen: Der Bischof rüstet schon das Hochzeitsfest und 
breitet die Arme aus, um die Brautleute zu umfangen und 
zu segnen, da erklärt die Braut, daß sie Florian G-eyer 
nicht vergessen kann und geht ins Kloster. 

Wir haben bei Gelegenheit diesen Roman gegen die 
Kritik von Dillenius verteidigt; wir betonen deshalb an 
dieser Stelle, daß das Werk in unserer Untersuchung* 
schlechter erscheinen muß, als es wirklich ist, weil die 
romanhaften Tatsachen, die sich in der Dichtung auf 
iooo Seiten verbreiten, hier nur kurz berichtet werden 
konnten. Es war nicht unsere Aufgabe, ein immerhin sehr 
bescheidenes Kunstwerk seinem ästhetischen Wert nach 
zu prüfen; aber wir wiederholen, daß der Roman in einem 
durchaus ruhigen und guten Stil geschrieben ist, und heben 
besonders hervor, daß Mügge mit der Gestalt Christinens 
sogar etwas künstlerisch Wertvolles geschaffen hat, das 
über den Durchschnitt der Unterhaltungslektüre hinausragt. 
In seinem Wesen erinnert dieses Mädchen an die Gestalt 
der Hauptmannschen Ottegebe: eine übernatürliche Zu- 
versicht im Glauben und im Lieben ist mit solch zarter 
Selbstverständlichkeit geschildert, daß man dieses im ganzen 
gleichgiltige Werk, mit dem sich Dillenius aber bei weitem 
nicht messen kann, vor so viel wertloseren Dichtungen zu 
seinem Recht kommen lassen muß. 

Zu diesen unerfreulichsten Werken unter allen Geyer- 
Dichtungen müssen wir uns im folgenden wenden; wir 
werden sie mit möglichster Kürze behandeln. 
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Den Verfasser des ersten, zugleich umfangreichsten 
unter allen, kennen wir schon : es ist Robert Heller. Sein 
Roman schildert die Liebe Florian Geyers zu der reichen 
Erbin Sabine von Rineck auf Spessart: wie sie von dem 
Geliebten aus einem Kloster gerettet wird, in das sie von 
habsuchtigen Fürsten gesteckt wurde, wie Florian sie durch 
die Gefahren des Bauernkriegs hindurchführt, wie er sich 
ihr in einer. Nottrauung verbindet und wie er von der 
Geliebten im Tod beweint wird. Mit dem ganzen lang- 
atmigen Apparat des volkstümlichen Ritterromans, auf 
welche Gattung schon der Name der „Erbin" deutlich ge- 
nug hinweist, mit heimlichen Gängen und verwachsenen 
Mauerpförtchen, mit unterirdischen Höhlen, Kämpfen und 
zahllosen Verkleidungen zieht sich das über iooo Seiten 
hin. Und nebenher liebt ein Heinz eine „Liebrosel", und 
dieses Paar findet sich nach langen Irrfahrten im Glück 
seiner verehrten Herrschaft, der Herrin auf Spessart; auf 
diese Art wird das Volk des Bauernkriegs vorgeführt. 

Das technische Ziel Hellers ist eine sehr zweifelhafte 
Spannung; seine Mittel sind meist so leicht verhüllt, daß 
auch der bescheidenste Leser an seinem ahnenden Scharf- 
sinn die größte Genugtuung haben kann. Der Dichter be- 
gründet seine Technik mehrfach selbst, indem er Über- 
gänge herstellt, wie z. B. II, S. 273: „Wir sind sehr geneigt 
zu wunderlichen Vorstellungen und seltsamen Entwürfen, 
wenn wir lieben, und das Unwahrscheinliche wird zur schmei- 
chelnden Gewißheit vor unsern beredten Wünschen . . . u , 
worauf dann eine Unwahrscheinlichkeit folgt, die also in 
dem allmächtigen Motiv der Liebe ihre ästhetische Recht- 
fertigung erhalten soll. Oder Heller begründet das zu- 
fällige Eintreten eines Menschen, den er gerade braucht, 
mit den Worten: „Gleich als ob Herr Hippler mit einem 
Seherblicke begabt sei, oder über eine Zaubermacht gebiete, 
so trat auch . . . Hans Bermeter in die Trinkstube . . ." 
(HL 70). 

Zur Charakterisierung des umfangreichen Werkes wollen 
wir noch seinen Schluß wiedergeben, der sowohl die Technik 
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des Stils, wie die der Komposition hinlänglich kennzeichnet: 
Florian Geyer entkommt bei Ingolstadt und trifft auf seiner 
Flucht nach Hall einen blinden Bettler, der als das „Bild 
der mannhaften Bauernschaft leibhaftig- an der Straße" 
sitzt (wieder ein Beispiel für die Art, wie Heller „das Volk*' 
darstellt!). An ihm vorbei ziehen andere „Bilder**. Zuerst 
Florian Geyer selbst, um einen „Entscheidungskampf** zu 
suchen, nachdem alles schon entschieden ist; ein junger 
Ritter kommt dazu und zieht als Bild der Hoffnung mit 
ihm. Florian Geyer trägt nun dem Blinden auf: „Sollt* 
eine Dame des Wegs kommen, die mich in Liebe sucht . . .", 
dann sei er bei Hall zu finden. Es kommt Hipler vorbei, 
verkleidet als Schiffer: „die Tracht nicht unschicklich ge- 
wählt, nur leider, daß der Steuermann das scheiternde 
Fahrzeug in die Brandung geführt und dort verlassen . . ." 
(S. 362 III). (Hipler ist aber keineswegs der Grund der 
bäurischen Niederlage!) Es kommt ferner das schwarze 
Weib, zur Strafe für ihre Bosheit als Wahnsinnige. Und 
endlich stellt sich auch eine verliebte Dame ein, die also 
dem Florian Geyer zugeschickt wird. Aber es kommt eine 
andere hinterher, die den Florian Geyer gleichfalls liebt: 
Die erste ist Dorothea (vgl. S. 90); sie bereut ihre Rach- 
sucht und will den Geliebten aus der nahen Gefahr, die 
ihr bekannt ist, retten. Florian Geyer mißtraut ihr aber 
und stürzt sich so dem Heer des Truchseß in die Arme. 
Sabine, die andere Dame, findet den Gefallenen vom Feinde 
ehrfurchtsvoll aufgebahrt. Sie läßt den Leichnam auf ihr 
Schloß bringen, wohin auch Florian Geyers Mutter zieht. 

Man erkennt in diesem Schluß deutlich, worauf es dem 
Dichter ankam; man sieht das Zufällige der Komposition, 
das Sentimentale der Erfindung und die Wichtigkeit, die 
den beiden Motiven der Liebe und der Intrige beigemessen 
wird. Beide finden hier ihren Abschluß: das Motiv der 
Intrige in der Reue der Intrigantin, und das der Liebe in 
der schließlichen Vereinigung der Liebenden nach dem 
Tode des Florian Geyer. 

Die übrigen Werke dieser Art sind nicht besser; unter 
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ihnen machen die Dichtungen von Vesten, Walther und 
Wolff gar nicht den Anspruch darauf, mehr zu sein als 
Liebesromane oder Liebesdramen gewöhnlicher Art, während 
sie sonst aber bei ihrem erschrecklichen Dilettantismus 
keineswegs anspruchslos auftreten. Vesten und Walther 
zeigen das schon durch die ernstere Form des Dramas und 
des epischen Gedichtes, und Wolff leitet seinen ganz 
unhistorischen Roman mit einem oberflächlichen kultur- 
historischen Kapitel ein. 

Außer den genannten haben wir noch eine „Erzählung 
aus dem Bauernkriege in Versen nach der Geschichte" 
von Paul Marggraff, der also seine historischen Absichten 
auf das Titelblatt setzt, wie Alfons Steinberger in seinem 
„Historischen Gemälde aus der Zeit des Bauernkriegs 1 *. 
Beide Werke sind die vortrefflichsten Beweise dafür, wie 
schlecht es dem Dilettantismus mit der Geschichte ergeht 
und wie gut er daran tut, bei der Liebe zu bleiben. 

Vestens Trauerspiel „Florian Geyer" 1 ) gehört zu den 
traurigsten Erscheinungen der Florian Geyer-Dichtung, es 
ist so wenig ernst zu nehmen, daß es schwer fällt, ein 
ernstes Wort darüber zu sagen. Mit dem Motiv der Liebe 
wird hier tatsächlich die Bauernfrage gelöst. Es genügt, 
Anfang und Ende dieses Dramas wiederzugeben: 

„Die schwarze Lore", Vestens Hofmännin, eröffnet eine 
Sitzung der Bauern, in der sie den Versammelten ein 
„Tränklein aus gar seltnen Kräutlein" reicht, in tiefer Nacht 
und in einer Waldgegend. Sie stirbt dann im letzten Akt 
mit den Worten: „Fürst der Hölle! Empfange deine Ge- 
treue!" 

Die Lösung der Bauernfrage durch die Liebe nimmt 
den folgenden Verlauf: Florian Geyer liebt die Tochter 
des Markgrafen Casimir, der bei Vesten der Vertreter 
sämtlicher Bauernfeinde ist; auf seine Bitte muß zum Schluß 
des Dramas der Truchseß (Casimirs Vetter!), nach Franken 



l ) Vgl. S. 15 Nr. 16. Hermann Vesten, Pseud. für Hermann v. Festen- 
berg-Packisch, Königl. Bergrat, geb. 1838. 
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kommen, um den Markgrafen im Kampf gegen die Bauern 
zu unterstützen. Die Tochter, die den Vater verachtet, 
folgt aber unerkannt dem Geliebten, im Gewände eines 
Mönchs, als frommer Samariter. Die Bauern unterließen, 
Florian Geyer und der Mönch fallen nebeneinander, aber 
sterbend erkennen sich die Liebenden und deklamieren 
dabei das Gedicht: 

Es fiel ein Reif in der Frühlingsnacht .... 

Casimir, der Sieger, ist ergriffen, läßt die beiden 
Liebenden in gemeinsamer Gruft „betten" und gelobt seinen 
Untertanen, fortan ein gütiger Herr sein zu wollen. 

In dieselbe» Kategorie wie Vesten gehört Siegfried 
Walther J ) mit seinem „Heldenlied" vom Florian Geyer: 
nur kann man bei ihm, der sich die freiere Form des 
epmeheu Gedichtes gewählt hat, nicht eigentlich von einem 
Motiv sprechen. Eine unerquickliche Verwirrung herrscht 
in den acht Gesängen, die 184 Seiten in Anspruch nehmen; 
im Vonlergrund steht aber die Liebe, die der Verfasser 
mit einer romantischen Klostergeschichte verbunden hat. 
Der Hauernkrieg wird im ersten Gesang zu einem Werke 
Florian Geyers gemacht; Florian Geyer, der „Helden- 
jüngliug", kommt zufällig dazu, wie Hütten auf Ufenau 
stirbt, und macht ihm zu Ehren mit zwei anderen Männern 
aus: 

„weit und breit (!) den neuen Ruf (der sich nämüch in 
der schweizerischen Bauernerhebung geäußert hat), ins Volk 
zu senden." 

Kr geht also nach Deutschland, in Begleitung eines 
blondlockigen „Sängerjünglings", dessen Kunst wir in einem 
früheren Kapitel schon gewürdigt haben („Kennst du das 
Ländlein . . . vgl. Seite 24). Bei seiner Ankunft in Deutsch- 
land wird Florian Geyer zufällig von „Marielein", der 
Schwester Grumbachs, unter einer bewachsenen Garten- 
mauer sehnsüchtig erwartet. Aber Marielein wird von der 
strengen, konservativen Mutter unter Beistand eines 



*) Vgl. S. TS Nr. 17. 
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intriganten Mönchs in ein Kloster gesteckt, aus dem sie 
sich später unter den seltsamsten Umständen selbst befreit. 
Eine Nottrauung verbindet sie dem Geliebten. — Eine 
andere, ebenso romantische Liebesgeschichte, in die Florian 
Geyer noch verwickelt wird, dürfen wir füglich übergehen ; 
sie bietet nichts Neues und, wie das ganze Werk, nichts, 
das in technischer oder sonst in irgend einer Hinsicht 
interessieren könnte. — 

Mit dem historischen Florian Geyer und dem Bauern- 
krieg hat auch der „Roman aus dem Bauernkriege" von 
Julius Wolff 1 ), „Das schwarze Weib", nicht viel gemein, 
obwohl er sich in einer Einleitung den Anschein absoluter 
Wahrheitstreue zu geben bemüht. 

Der Bauernkrieg und einige seiner Gestalten sind dem 
Autor nicht mehr, als eine willkommene Gelegenheit, mit 
der er einer ganz herkömmlichen Liebesgeschichte einige 
Variationen abzugewinnen sucht. Florian Geyer ist ein 
Romanheld, und das Schwarze Weib ist seine Liebe auf 
den ersten Blick. Liebe und Eifersucht sind die einzigen 
Motive in dieser Dichtung. Das schwarze Weib heißt 
Judika Hofmännin und wird mit der schon erwähnten Kritik- 
losigkeit und Unbedenklichkeit in historischen Dingen am 
Schluß des Romans allen Ernstes eines Denkmals für 
würdig gehalten. Sie ist eine uneheliche Halbschwester 
des Grafen von Helfenstein und rächt die Schmach der 
Mutter mit dem Bauernkrieg, an dessen Zustandekommen 
sie einen hervorragenden Anteil hat Ferner macht die 
Liebe Judikas zu Florian Geyer den Jäcklein Rohrbach, 
Judikas früheren Kameraden, zum Wüterich; sein Haß 
gibt den Anstoß zu den wichtigsten Verwicklungen. 

Zwei Beispiele mögen als Beleg für die Art dieses 
Werkes ganügen: Im Schlußkapitel sagt der Dichter von 
seinem Florian Geyer, indem er Geschichte und Liebe 
charakteristisch verbindet: „Seine Zeitgenossen haben seine 
volle Größe nie erkannt, haben nicht gewußt, was er ihnen 



J ) Vgl. S. IS Nr. 13. Juliui Wolff, geb. 1834. 
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war und was er ihnen erst hätte sein können, wenn 
damals im Kloster Schönthal die Wahl zum obersten Feld- 
hauptmann statt auf Götz von Berlichingen auf den ge- 
fallen wäre, dessen Name der Mund schüchterner Liebe 
flüsterte" (S. 357). 

Bei dieser Wahl stand nämlich Judika hinter ihrem 
ergebenen Rohrbach, der gehorsamst nachsagte, was sie 
ihm vorflüsterte. Noch lag keine Schuld auf dem Heer 
der Bauern; Florian Geyer, der auf Jäckleins Anregung*, 
also durch Judikas Gunst, alle Stimmen bekam, schlug ohne 
jede Begründung den Antrag ab und förderte selbst Götzens 
Wahl („Nein, Freunde! kein anderer, als Götz von Ber- 
lichingen muß unser Feldhauptmann werden; ich werbe für 
ihn . . .")• Die Schlußworte des Verfassers sehen seinem 
eigenen Werke gegenüber also aus, wie ein ganz un- 
motivierter Einfall, zumal Götz von Berlichingen nach dieser 
Wahl gar nicht mehr auftritt und nicht etwa Ursache 
irgend welcher Zwistigkeiten wird. 

Das andere Beispiel, der Sturm auf Weinsberg, ist 
das Hauptereignis des Buches; auf Florians Bitten hin ist 
Judika ohne offiziellen Auftrag dem Heer vorangeeilt, um 
den Grafen von Helfenstein zu warnen. Dieser Treubruch 
Florian Geyers wird indes als Motiv nicht weiter ausgenützt; 
aber Judika wird von Helfenstein als Geisel zurückgehalten, 
und, um sie zu befreien, zieht Florian Geyer (einem früheren 
Entschlüsse entgegen !) den gleichen Weg wie Jäcklein Rohr- 
bach. Bei der Erstürmung der Burg trifft er einen ritter- 
lichen Freund, mit dem er fechten muß. Da heißt es: 

Dazwischen fiel Frage und Antwort. „Lebt Judika?" „Ja! u . . . Und 
weiter schwirrten und sausten die Klingen ohne Ruh und Rast. Plötzlich 
hörte Florian hinter sich den Ruf: „Das Schloß brennt! Schnell hinein ! u 
Und blitzschnell schoß ihm der Gedanke durch den Kopf: „Herrgott im 
Himmel, wenn Judika in den Flammen umkäme! . . . ! u 

Florian Geyer eilt davon und rettet sie. Das Schloß 
steht in Flammen, aber die Liebenden merken es kaum: 

Auf einer Bank in einem Gange des Schlosses saßen sie Seite an Seite, 
unbekümmert um das, was um sie her brannte und brauste. Er hatte den 
rechten Arm um Ihre Schulter gelegt . . , 



Bis im letzten Augenblick die beiden von einem (be- 
treuen aus ihrer Vergessenheit geweckt werden; der sagt: 

„. . . ihr Zwei seid die Letzten, aber ich hab' Euch draußen 
bewacht, damit Ihr hier — " „Schon gut!" unterbrach ihn Florian 
lachend" usw. 

Dieses Zitat bedarf keiner Interpretation ; es genügt, 
um das Werk eines Schriftstellers zu charakterisieren, der 
noch heute ein Lieblingsautor vieler Mädchen und auch vieler 
Erwachsener ist. Die Stejle, die wir seinem Roman ent- 
nommen haben, ist bezeichnend für die Taktlosigkeit, mit 
welcher der an sich so harmlose Dilettantismus gerade das 
Motiv der Liebe verwendet hat — 

Von den bisher behandelten Dilettanten unterscheiden 
sich Paul Marggraf und Alphons Steinberger, indem sie 
den Versuch mache*, durch eine Trennung des Bauern- 
kriegs von der Lietfesgeschichte und von der Person des 
Florian Geyer, dem Stoff seine Reinheit zu erhalten. Aber 
einerseits überwiegt bei ihnen das für die Idee der Kompo- 
sition Nebensächlichere sowohl an Interesse, wie an Raum ; 
und andererseits ist es beiden unmöglich, den Bauernkrieg 
zu gestalten. 

Marggraff *) gebraucht die Liebesgeschichte als äußeren 
Rahmen: sie füllt Anfang und Ende seiner Erzählung. 
Aber das BHd scheint nur dazu da, um den Rahmen zu 
unterbrechen , um für diesen mit einem allerdings sehr 
verfehlten Mittel Spannung zu erwecken. Es kommt hinzu, 
daß das Bild, der Bauernkrieg, nicht komponiert ist und 
daß ihm deshalb schon weniger Interesse entgegengebracht 
werden kann, als der uninteressanten, aber doch innerlich 
zusammenhängenden Liebesgeschichte. Der Darstellung 
des Bauernkriegs fehlt es nicht nur an einer verbindenden 
Idee, sondern ebensosehr an einer Verbindung der äußeren 
Tatsachen ; auch Florian Geyer, der Titelheld, faßt nicht 
etwa durch die überragende Bedeutung seiner Persönlich- 
keit die Fülle der Begebenheiten irgendwie zusammen, 
so daß wenigstens eine äußere Anordnung des Stoffes 



l ) Vgl. S. 15 Nr. 10. 
Ernst Guggenheim. 
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erzielt würde. Nicht einmal Florian Geyers Tod ist 
motiviert! 

„Wilhelm Grumbach" (so sagt der Verfasser dem 
trochäischen Versmaß zu Liebe, und andererseits „Florian 
von Geyer") wird 

Abgesendet, Florian von Geyer, 

Den man für gefährlich hielt, zu suchen. 

Marggraff sagt hier „man", weil er tatsächlich niemanden 
zu nennen weiß, von dem Grumbach abgeschickt wäre. 
Schließlich fällt der Held, weil ihm „vordem Halbbesiegten" 
(Grumbach) die Klinge bricht. Einen anderen Grund g*ibt 
es dafür nicht. 

Die Liebesgeschichte überwiegt quantitativ die Dar- 
stellung* des Bauernkriege um das Dreifache; da sie ihren 
eigenen Helden hat und mit Florian Geyer nicht verbunden 
ist, können wir sie übergehen. 

Wie das Epos Marggraffs entbehrt auch Alphons Stein- 
bergers 1 ) „Historische Gemälde aus der Zeit des Bauern- 
kriegs : Florian Geyers Untergang" der inneren Kompo- 
sition : es erscheint aber in einer anspruchsloseren Form 
und macht infolge der persönlichen Begeisterung des Ver- 
fassers, die sich immer wieder pathetisch hervordrängt:, 
wenigstens den Eindruck eines Ganzen. Steinberger hat 
— offenbar zu seinem eigenen Nachteile — jedes roman- 
hafte Motiv zurückdrängen wollen, um „die Geschichte" 
nicht zu fälschen. Da er aber sämtliche stilistischen und 
technischen Mittel des herkömmlichen Rührromanes in 
sich vereinigt und im einzelnen verwendet, muß das Ganze 
infolge der sich so ergebenden Disharmonie zwischen Ab- 
sicht und Form geradezu abstoßend wirken. Als Beispiel 
dieser Technik zitieren wir eine Stelle, die von Florian 
Geyers Tod handelt: Wilhelm von Grumbach hat ihn aus 
dem Hinterhalt getroffen; er denkt dabei: 

Zwar eine wenig oder gar nicht ritterliche Angriffsweise . . . und 
Florian, aus tiefer Wunde blutend, richtet auch seinerseits die umflorten 
Blicke zu dem über ihn Gebeugten ((irutnbAch) empor . . . M 



*) Vgl. S. 15 Nr. 20. Alph. St., (iymwwiftldJrektor, geb. 1852. 



Dann heißt es weiter: 

Die Vögel im Walde betteten sich mahlig rar Ruhe, die Blumen 
auf der Haide usw. ... Da erwacht der zu Tode Getroffene . . . der 
süße* Atem eines lieben Mundes weht über ihm und warme Tränen usw. 

Florian Geyer fragt sich nun in einem seiner beliebten 
Gedanken-Monologe : 

Ist es die Göttin der Freiheit, die auf leisen, goldenen Schwingen . . . 
herabgerauscht ist, oder ist es der Engel des Todes, welcher usw. . . . 
oder ist die vor ihm Knieende Judith, sein Weib? — Es ist Judith, 
Sein Weib, r die selig ist, an („deiner") Seite sterben iu dürfen . . .* 

(s. 155/156.) 

Wie wir es bei Marggraff sahen, so zerfällt auch Stein- 
bergers Werk, hier aber gegen die Absicht des Autors, 
in zwei Teile, von denen der eine einen äußeren Kompo- 
sitionsgedanken dadurch erhält, daß Weinsberg in den 
Mittelpunkt gestellt wird: lediglich deshalb, weil es einen 
räumlich festen Punkt für eine breite Operationsbasis ab- 
gibt, was dann auch in der Komposition vorteilhaft zum 
Ausdruck kommt. Dieser Teil des Romanes ist deshalb 
leichter zu lesen. Der andere Teil dagegen, in dem 
der Schauplatz oft wechselt, ist, wie die Marggraffsche 
Darstellung des Bauernkrieges, zerfahren und ohne 
Halt. 

Im einzelnen der Komposition dieser Dichtung, die 
sich sehr gern historisch geben möchte, kommen nur 
romanhafte Motive zur Geltung, die ihre Grundlage durch- 
aus in den persönlichen Verhältnissen des Helden haben 
und mit dem Bauernkrieg nicht notwendig verknüpft sind. 
Aber der Autor hat dabei doch immer das Bewußtsein 
des rechten Weges, und er hat es wohl auch da, wo er 
gerade gemütlich auf Abwegen wandelt ! Oft macht dieser 
Widerspruch geradezu den Eindruck eines Kampfes, in 
dem sich eine bessere Einsicht des Autors gegen den 
Romanschreiber wendet. So äußert ein ritterlicher Freund 
Florian Geyers persönliche Rachegefühle gegen einen der 
Edlen in Weinsberg ; ihm sagt der Held : 

8* 
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. . . unser Schwert gehört der Allgemeinheit, der Sache des unter- 
drückten Volkes, — persönliche Rache muß zurücktreten 1 }! 

Dabei ist aber das hauptsächlichste Motiv, mit dem 
Florian Geyer den Vorgängen des Romanes verbündten 
werden soll, die Liebe ; und zwar haben wir hier einen 
ganz eigenartigen Fall, da nämlich diese Verbindung" nur 
auf Schein beruht und also eine technische Flunkerei 
genannt werden müßte, wenn nicht die Ehrlichkeit und die 
Harmlosigkeit des Verfassers so unzweifelhaft wären : 

Steinberger führt gleich mit dem Anfang in das Schloß 
Weinsberg hinein und zeigt die Stimmung Helfensteins 
und seiner Gemahlin. Die Gräfin 

„ist außer sich vor Aufregung. Florian Geyer, so hat man ihr gesagt, 
ist bei dem Heer der rebellischen Bauern . . . Florian Geyer, die Blume 
der Ritterschaft . . . Was mag die herrliche Seele vergiftet haben . . . 
Entweihte, enttäuschte Liebe? Vielleicht!" (S. 4 — 5.) 

Man nimmt also an, daß die „herrliche Seele" aus 
unglücklicher Liebe Bauer geworden ist. Weiter stellt 
dann die Gräfin noch dem Leser die Vermutung nahe, 
daß sie selbst wohl einigen Anteil habe an dieser selt- 
samen Verhandlung dieser Helden ; man hört, daß sie „im 
vorigen Jahre durch Zufall von der Heirat Florian Geyers 
erfahren hat und nun kostet es sie „alle Künste weib- 
licher Verstellung, um die unerwartete Meldung von 
Florian Geyers Ankunft mit der Miene kalter Gleichgiltig- 
keit entgegenzunehmen". Sie verteidigt jetzt den offenbar 
Geliebten ihrem Gatten gegenüber und muß sich von diesem 
„mit zornbebender Stimme" sagen lassen: „Sei so gut und 
erwähne mir nimmer den Namen dieses Verruchten usw.!" 
(S. 7.) 



*) Ahnlich bei Dillenius: in einer seiner „Episoden" wird Florian Geyers 
Geliebte, Bertha von Sickingen, als Kriegsgefangene in Florians Zelt geführt. 
Er schickt sie, wenn auch schweren Herzens, fort, und sie, die r Perle deutscher 
Frauen", sieht ein: 

. . . Dieser kräft'ge Arm 

Gehört nicht einem Weib, gehört dem Vaterland. 
Hier würdest du nur seine Kraft lersplittern . . . 

fS. 75.) 
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Nun erwartet man aber die Entwicklung dieses Kon- 
fliktes, jedoch Steinberger läßt die Sache plötzlich auf sich 
beruhen : bei der Erstürmung des Schloßes fleht die Gräfin 
um das Leben ihres Gatten und Florian Geyer verspricht 
es ihr, ohne daß ihn dabei ein persönliches Gefühl geleitet 
hätte; vielmehr hat er die Absicht, „den am kaiserlichen 
Hofe einflußreichen Grafen . . . wichtiger Unterhandlungen 
mit den Fürsten zu machen . . ." (S. 58.) 

Man erfährt denn auch schließlich unzweideutig, daß 
die am Anfang des Romanes so nahegelegte Vermutung, 
eine Liebe habe Florian Geyer zum Übertritt ins Bauern- 
lager bewegt, ganz unbegründet ist. Denn Florian Geyer 
hat seinen Drang zur Freiheit und Barmherzigkeit von der 
Mutter geerbt, er spricht zu sich selbst: 

Als meine Matter dem Tode entgegenging, sie, welche die Leib- 
eigenen der umliegenden Dörfer wie eine Heilige verehrten, empfahl sie 
mir nicht ihren Pfad zu wandeln? 

usw. Und 

„Ja, teure Unvergeßliche: dein Sohn will deinen Worten nach- 
leben" usw. 

Florian Geyer und die Bauern fallen zum Schluß als 
Opfer der Übermacht. Florian Geyer wird im Tod durch 
die Gegenwart und durch die Liebe seiner treuen Gattin 
belohnt, und die Bauern müssen sich mit dem Bewußtsein 
ihres Mutes begnügen, dem die Niederlage durch eine 
Übermacht immer wieder als eine sehr rühmliche entgegen- 
halten wird. 

Mit Steinbergers „Historischem Gemälde" schließt die 
Reihe der Geyer-Dichtungen, die als wesentlich zu dem 
Kapitel vom Motiv der Liebe gehören. Wir betrachten 
nun noch zum Schluß zwei Dichtungen gerade deshalb, weil 
sie hier nicht notwendig erwähnt werden müssen: sie sind 
der Gefahr dieses Motivs klug entgangen. 

Der technische Grundsatz, den Steinberger, wie wir 
sahen, indirekt ausgesprochen hat, wird von Rudolph Strate 1 ) 



*) Geb. 1864. Vgl. S. 15 Nr. 18. 
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gründlichst befolgt. Sein Roman „Der arme Konrad" 
zeigt, wie der Verfasser einer anspruchslosen Liebesg*e- 
schichte sich mit Nutzen und Anstand einer historischen 
Tatsache bedienen kann: ihm bildet der Bauernkrieg den 
Hintergrund, vor dem sich die Geschichte zweier Liebenden 
abspielt. Florian Geyer ist als eine für die Handlung kaum 
in Betracht kommende Kontrastfigur mit wenigen Strichen 
groß un$ kräftig hingestellt; der Held des Romans ist ein 
ritterlicher Freund Geyers aus dessen Sickingenzeit : Hine 
Liebessehnsucht, die sich in dem Roman erfüllt, treibt den 
Geächteten aus der Schweiz zurück und in den Dienst des 
Kurfürsten von der Pfalz, der ihn angesichts des heran- 
nahenden Bauernkriegs aufnimmt. Bei einem Zusammen- 
treffen spricht sich nun der Ritter mit Florian Geyer aus, 
und dieser sagt zu ihm : 

„Jetzt ist keine Zeit, an Weiber zu denken, wo wir am die deutschen 
Lande wärfein! . . . Hab* auch eine Braut, Barbara, des Grumbachs 
Schwester, auf Schloß Rimpar sitzen und sorg' mich nicht um sie! u (S. 1 14.) 

Weiter spielt Florian Geyer in diesem Unterhaltungs- 
roman keine Rolle; mit feinem Takt ist hier eine Teilung- 
in zwei Personen vorgenommen worden: die Liebe für den 
Ritter, und für Florian Geyer der Krieg. So allein war 
es möglich die Geschmacklosigkeiten der Liebesdichtungen 
des Geyer-Stoffes zu vermeiden, wenn schon einmal die 
Liebe so sehr betont werden mußte. Daß dies durchaus 
nicht notwendig ist, zeigt uns nun aber Gerhart Hauptmann, 
dessen Geyer-Dichtung doch alle anderen weit überragt! 
Er läßt den Florian Geyer von seiner Frau sagen: 

Sie meinet, ich soll heimkommen, das Schlötterlein drehen und dem 
Kind in der Wiege das Jüdel scheuchen. Da schütze mich Gott vor. 
Bin nie kein Windelwäscher gewest. 

Das. ist nahezu die einzige Stelle, an der überhaupt 
von dieser Frau die Rede ist, und sie tritt überhaupt im 
Drama nicht persönlich auf. Aber Hauptmann verzichtet 
doch nicht auf die Liebe als Mittel der Charakterisierung, 
nur hat sie in diesem Falle eine fast unkörperliche Form. 
In Marei, einer Gestalt, die seinen Hannele- und Ottegebe- 
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Naturen verwandt ist, gibt er dem Florian Geyer eine Ge- 
fährtin, die in ihrer mystischen Hingebung- und mit ihrem 
trotzigen Schweigen für ihres Herren Art deutlicher spricht, 
als all die vielen Worte von Liebe, die wir ja gewiß bei 
Weigand nicht missen möchten; aber wenn bei ihm diese 
Liebesszenen wohl an sich schön sind, für den Bau des 
Dramas bedeuten sie unzweifelhaft einen Fehlgriff. Bei 
Hauptmann wird dagegen mit weniger Mitteln eine unver- 
gleichliche Wirkung erzielt: denn die Marei gehört zu seinen 
feinsten Gestalten. Und diese Wirkung wird durch eine 
Liebe erzielt, ohne daß dadurch die Form des Ganzen oder 
gar der Charakter Florian Geyers in ihrer Einheit zerstört 
würden. 



e. Rückblick. 

Indem wir auf den Gang unserer Untersuchung zurück- 
blicken, kommen wir zu diesem Ergebnis: es hat sich ge- 
zeigt, daß die beiden wertvollsten Lösungen des Florian 
Geyer-Problems den Stoff einseitig psychologisch gefaßt 
haben; Wilhelm Weigand geht dabei von Florian Geyer 
aus, indem er den Bauernkrieg vernachlässigt, und Gerhart 
Hauptmann geht vom Bauernkriege aus, indem er Florian 
Geyer nur zu dessen stärkstem Ausdrucksmittel macht. 
Diese beiden Werke verhalten sich zueinander wie Negativ 
und Positiv desselben Bildwerkes; diese beiden in tech- 
nischer Hinsicht notwendig entgegengesetzten Kräfte, 
Florian Geyer und die Masse, sind innerlich nahe verbunden. 
Im Adel wird jedem von ihnen nun ein weiteres Moment 
an die Seite gestellt, das die verwandten Gegensätze ein- 
ander noch mehr nähert, weil sie jetzt einen gemeinsamen 
Gegner haben. Hier scheint ein Ausweg zu sein: man 
könnte nämlich etwa die beiden erstgenannten Kräfte, 
Florian Geyer und die Masse; zur Not vereinigen und 
dagegen den Adel ausspielen; so wären die Linien scharf 
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gegeneinander gerichtet. Tatsächlich sehen wir manche 
Dilettanten diesen Weg* gehen; am ausgesprochensten 
Schubert. Freilich muß da die Phantasie mit allerlei, dem 
Stoffe unwesentlichen Zutaten aushelfen, so daß auf diese 
Art nichts Ganzes entstehen kann. Aber selbst wenn wir den 
Fall hätten, würde der Stoff doch aufs schlimmste verge- 
waltigt sein, denn der Adel spielt neben Florian Geyer 
und der Masse eine sehr untergeordnete Rolle. Der Konflikt 
muß notwendig aus dem Verhältnis Florian Geyers zum 
Volk herauswachsen. 

Da haben sich nun die beiden Künstler unter den 
Geyer-Dichtern so geholfen, daß sie diese entgegengesetzen 
Kräfte zur Einheit faßten, die Einheit aber selbst wider- 
spruchsvoll machten; das heißt, sie verlegen den äußeren 
Konflikt, dem die Handlung des Dramas notwendig braucht, 
(aber nicht ausschließlich, also sehr wohl verbunden mit 
einem inneren Konflikt!) in die Seele des Helden hinein. 
So steht der dritte Faktor, der Adel, immerhin einer Ein- 
heit gegenüber, und die zwei Hauptkontraste bleiben dabei 
unberührt Wir haben also scheinbar einen scharf kon- 
trastierten, aber untergeordneten Konflikt; deshalb besteht 
die Notwendigkeit, den Hauptkonflikt, der neben diesem 
anderen technisch zurücktritt, sachlich aber das Überge- 
wicht haben muß, psychologisch aufzulösen. Die Linien 
der Handlung werden aus dem untergeordneten Konflikt 
entwickelt. 

Das heißt aber: auf der einen Seite ist epische An- 
lage und epische Technik nötig (der Hauptkonflikt, Geyer 
— die Masse), auf der andern Seite dramatische Technik 
mit Zuhilfenahme eines nebensächlichen, äußeren Konfliktes 
(die Masse -f- Florian Geyer — Adel). So haben wir die 
psychologischen Dramen von Hauptmann und Weigand 
zu verstehen; sie sind charakteristisch für das Wesen des 
Stoffes hinsichtlich seiner künstlerischen Form. 

Die übrigen Bearbeiter haben den Stoff einseitiger 
gefaßt, und zwar immer mit besonderer Betonung des unter- 
geordneten Konfliktes, indem sie eine Seite des Haupt- 
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konfliktes möglichst unterdrückten. Das geschah meist 
auf Kosten des Bauernkriegs und mit Hervorhebung 
Florian Geyers, weil die Darstellung der Masse den her« 
kömmhchen Mitteln des Dilettantismus« dem diese Werke 
in der großen Mehrzahl angehören, unmöglich ist» 

Wir haben deshalb in unserer Darstellung von der 
Behandlung der Masse fast ganz absehen müssen. Außer 
bei Gerhart Hauptmann ist sie durchweg konventionell 
und unzureichend; eine vielleicht zufällige Ausnahme haben 
wir bei Koberstein konstatieren können* Sonst wiederholt 
sich immer dasselbe Verfahren: Vertretung der Bauern 
in einem guten (Metzler oder Hipler u. a.) und einem 
schlechten Exemplar iRohrbach, Hofmännin u. a.), die aber 
als Einzelpersönlichkeiten agieren und zumeist von per- 
sönlichen Motiven geleitet sind Das Volk steht hinter 
ihnen als untätiger Zuschauer oder bestenfalls als Chor. 
Wo aber (aus historischen Gründen) ein Versuch gemacht wird, 
die Masse darzustellen, bleibt es bei Worten und bei einem un- 
zulänglichen Wirrwarr ohne jede Komposition ^Schubert, 
Marggraff, Steinberger). Das Volk tritt nun in seinem 
aktiven Anteil an der Handlung um so mehr zurück, je mehr 
Florian Geyer als Einzelpersönlichkeit heraustritt, und in 
demselben Maß gewinnt auch das dritte Moment an Be- 
deutung, das sich zwischen Florian Geyer und die Masse 
schiebt: die Fürsten und der Adel. Zugleich entfernt sich 
der Stoff auch äußerlich immer weiter von seiner historischen 
Quelle und vom historischen Kunstwerk; das persönliche 
Interesse überwiegt. 

In dieser Entwickelung vom historischen zum per- 
sönlichen Kunstwerk kann man drei Etappen unterscheiden: 
1. Das historische Kunstwerk: das Persönliche tritt hinter 
dem Historischen zurück. 2. Eine Zwischenstufe: das Hi- 
storische scheint vom Persönlichen abhängig. 3. Das per- 
sönliche Kunstwerk: das Historische tritt hinter dem Per- 
sönlichen zurück. 

Wir haben nur ein historisches Kunstwerk, den „Florian 
Geyer" Gerhart Hauptmanns. Die Zwischenstufe ist ver- 
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treten durch Weigand, Genast und Koberstein, unter denen 
der erste dem historischen Kunstwerk am nächsten steht. 

Koberstein befindet sich schon zwischen der zweiten 
und der dritten Stufe, in der, mit immer stärkerer Be- 
tonung des Persönlichen und mit immer größerer Enfernung 
vom Historischen, persönliche Motive leitend werden. Diese 
stehen zunächst noch in einem äußerlichen Zusammenhangs 
mit der Quelle (Standesmotiv, Sickingen-Motiv) ; oder sie 
sind von einem Motiv getragen, das durch die Technik 
nahegelegt ist (die Intrige); oder es ist schließlich ein 
rein persönliches Motiv, ohne jede Beziehung zum Stoff 
(die Liebe). Meistens treten mehrere dieser Motive in ein 
und demselben Werke auf. Am häufigsten begegnet aber 
das Motiv der Liebe ; den Grund davon sahen wir besonders 
in der Armut an Phantasie und in der dilettantischen 
Freude am Sentimentalen. 

Es ist selbstverständlich, daß sich mit dem Hervor- 
drängen des Persönlichen der Wert der Florian Geyer- 
Dichtungen verringern muß; nicht als ob ein persönliches 
Kunstwerk an sich minderwertig sein müßte, sondern weil 
dem Florian Geyer-Stoff das allgemeinere, historische 
Moment wesentlicher ist als das persönliche, von dem ja 
der Stoff überhaupt so gut wie nichts an sich hat. 

Wir sind oft, besonders aber in dem Abschnitt über 
das Motiv der Liebe, auf diese Frage näher eingegangen, 
die das Wichtigste ist für das Ganze unserer Untersuchung; 
denn bei der Art des vorliegenden Materials mußte es 
darauf ankommen, zu zeigen, wie sehr der Dilettantismus 
bestrebt ist, ein großes Problem in enge Schranken zu 
zwängen, und das nicht nur deshalb, weil ihm höhere Ge- 
sichtspunkte fehlen , sondern in unserem Fall auch aus 
technischen Gründen: weil nämlich der Florian Geyer-Stoff 
ganz besondere technische Anforderungen stellt, denen die 
Unbegabten bei der Herkömmlichkeit ihrer Mittel un- 
möglich gerecht werden konnten. 

Es hat sich dabei eine gewisse Methode in der Umgehung 
der Schwierigkeiten gezeigt, so daß wir nach der Begabung 
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der Autoren eine dreifache Abstufung beobachten konnten, 
die vom Kunstwerk bis hinab zum Erzeugnis des schlimmsten 
Dilettantismus geht. 

So bedeuten diese drei Etappen zugleich drei ver- 
schiedene Grade relativer Vollkommenheit hinsichtlich der 
künstlerischen Form des Stoffes. Es war aber unsere Ab- 
sicht, an einem Beispiel gleichsam den Weg des Stoffes 
zur Form darzustellen, indem wir die vorhandenen Florian 
Geyer-Dichtungen zugrunde legten. Keine von ihnen konnte 
uns als Ziel erscheinen, aber wir hoffen, doch wenigstens 
die Widerstände klargelegt und zur Erforschung des zurück- 
gelegten Weges etwas beigetragen zu haben. 



Exkurs I. 

Charakteristisch für die Eigenschaft des Zimmermann- 
schen Geschichtswerkes als gemeinsame Quelle ist das 
Verhalten von zwei früheren Bauernkriegsdichtungen zu 
der Gestalt Florian Geyers. Die eine, von 1826, ist 
Wilhelm Normanns Trauerspiel in fünf Aufzügen „Der 
deutsche Bauernkrieg" 1 ) die andere, aus dem Jahre 1835 
von Gustav von Heeringen hat den Titel „Fränkische 
Bilder". 

Normann erwähnt den Namen Florian Geyers zweimal 
in Berichten unter anderen Namen, ohne daß seiner Per- 
son irgendwelche besondere Bedeutung zugemessen wäre. 
Das ist umso interessanter, als der Verfasser tatsächlich 
ein Florian Geyer -Drama geschrieben hat, in dem aber die 
Florian Geyer -Fabel der Gestalt des Grafen von Wertheim 
andichtet. Von diesem Grafen weiß Zimmermann noch 
nicht viel mehr, als Normanns Zeit von Florian Geyer ge- 
wußt haben mag (vgl. Zimmermann III, 514); Normann 
hätte also ein „historischer" Florian Geyer willkommen 
sein müssen. 



l ) Vgl. S. 14 Nr. I. Hellmuth Theod. Wilh. von N. 1802— 1832. 
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Normann hat seine Dichtung' in Marseille geschaffen 
und er entschuldigt sich in einem Vorwort mit der Ent- 
fernung von der Heimat gegen den Vorwurf, den man ihm 
wegen mangelhafter Quellenbenutzung machen könnte. 

Für einen Historiker müßte es ein psychologisch dank- 
barer Versuch sein, zu vergleichen, in wieweit sich die 
Erfindung dieses Dichters mit dem Werke Zimmermanns 
deckt. Aus dem Vorwort geht deutlich hervor, daß Nor- 
mann nicht nur der Florian Geyer -Dichtung, sondern auch 
der Geschichtsschreibung des Bauernkrieges vorauseilt ; 
wie langsam aber die historische Erforschung des Bauern- 
kriegs f ortschritt, wird auch durch die Tatsache der 
Lenzschen Arbeit aus unseren Tagen bestätigt. — Nor- 
mann sagt in dem Vorwort, mit der historischen Erkennt- 
nis seiner Zeit: 

Keine Spur des Aufstandes blieb, die alte Ordnung trat in ihre alten 
Rechte ... So erscheint die Begebenheit auf den ersten Anblick ohne 
Bedeutung, ohne tieferen Sinn . . . Hierin mag teilweise der Grund liegen, 
daß wir bis jetzt keine gelungene Darstellung jenes Aufstandes haben . . . 

Dem hält er jedoch gegenüber, indem er seiner Zeit 
voraneilt : 

Ist dem aber wirklich so, sollte der Aufstand . . . gar keine tiefere 
Bedeutung haben? ... — 

Normann faßt das Problem der Florian Geyer-Dichtung* 
deshalb von der Idee des Bauernkriegs aus auf, ohne indes 
seine Absicht durchführen zu können ; stärker als aus 
seinem Werk geht diese Absicht wieder aus der Vorrede 
hervor, wie er deutlich genug sagt: 

Jene Bauern mußten fallen, weil sie die Idee, für die sie kämpften« 
nicht verstanden. — 

Gustav von Heeringen 1 ) behandelt den Bauernkrieg 
nur episodisch. Im IV. Band seines umfangreichen Romanes, 
der eine Liebesgeschichte zum Vorwurf hat, wird unter den 
Führern der Bauern Plorian Geyer erwähnt (IV S. 155), 
aber wie bei Normann tritt er auch hier hinter dem Grafen 
von Wertheim zurück. Erst auf Seite 273 taucht Florian 



*) Vgl. S. 14 Nr. 2. Gust. Ad. v. H. 1800—1851. 
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Geyers Name wieder auf; Königshofen ist geschlagen, 
das Bauernheer zersplittert. Da heißt es: 

„Herr Florian Geyer war der Einzige von so vielen, welcher treu bei 
der einmal ergriffenen Fahne auszuharren beschlossen hatte," aber die 
Bauern „trauten jetzt keinem Edelmanne mehr und ermordeten jenen vor 
den Toren der Stadt" (Würzburg). 

Vom Zimmermannschen Florian Geyer weiß also auch 
Heeringen im Jahre 1835 noch nichts. 



Exkurs II. 



Franz Schäfer 1 ) hat sein Geyerdrama aus den Dichtungen 
von Kulemann, Koberstein, Fischer und Genast zusammen- 
gestellt. Da es im Grunde ganz gleichgiltig ist, wie ein 
durchaus wertloses und dazu noch unselbständiges Werk 
entstand, beschränken wir uns darauf, so kurz wie möglich 
den tatsächlichen Nachweis der Beschuldigung zu führen. 

Von den vier Quellen hat Schäfer Kulemanns Drama 
„Der deutsche Bauernkrieg" 2 ), das im Buchhandel ver- 
griffen ist, bevorzugt ; an zweiter Stelle kommt Koberstein. 
Fast jede Seite bietet Belegstellen für diese Beziehungen. 
Dagegen ist Schäfer in der Verwendung der Werke von 
Genast und Fischer zurückhaltender, vermutlich deshalb, 
weil ihm die Umsetzung der Prosa dieser beiden Quellen 
in die Versform, die er selbst, wie Koberstein und Kule- 
mann verwendet, zu mühevoll war. 

Wir zitieren im Folgenden eine Auswahl von Parallel- 
stellen : 



*) Vgl. S. 15 Nr. 12. Der Name und das Werk des Verfassers sind 
mir durch Zuiall bekannt geworden; er hat außer dem „Florian Geyer" noch 
eine Reihe nur historischer Dramen veröffentlicht, die alle im Selbstverlag er- 
schienen sind und sich offenbar nur an Theaterdirektoren wenden, was aus 
den ausführlichen, so nur auf Theatermanuskripten üblichen Hinweisen auf die 
Autorrechte hervorgeht. Im Zusammenhang mit der Tatsache des Plagiates machen 
diese Rechtsansprüche den Eindruck eines unlauteren Geschäftes, das aller- 
dings keinerlei Schaden anrichten kann. Über die Personalien des Verfassers 
ist außer der Adresse, die das Titelblatt mitteilt, nichts zu ermitteln. 

") Vgl. S. 37 Nr. 4. 
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A. Schäfer — Kulemann. 



Schäfer S. 63. 

Gräfin Helfenstein: 

O hört mich an, ihr Männer 

Zu euren Füßen bitte ich um Gnade ! 

Was nützt ein Leben euch, das für 

euch tot! 

Wie dort der Vogel lebt im fernen 

Walde 

Und nur zu Gott allein sein Lied 

erhebt, 

So wollen wir auch leben, fern von 

euch, 

Und stets gedenken dieser Schreckens- 
stunde. 

Rohrbach 
(auf Helfenstein weisend) : 

Der pfiff uns oft ein Lied ! Wir 

drehten uns — - 

Jetzt pfeifen wir! bei Gott, wir 

wollen sehen, 

Wie sich ein Ritter ausnimmt bei 

dem Tanz! 

Gräfin: 
Und nirgends Rettung?! 

II. Szene. 

Vorige. Martha (= Hof männin). 

Gräfin (erblickt Martha) : 

Ach, ein Weib .... Gott Lob, 
Doch eine Seele, die die Liebe kennt! 

Helfenstein: 

Ein Weib? (erblickt Martha). 

Sie ist's! Nun ist's mit mir vorbei. 

Gräfin: 

O sprich ein Wort zu diesen harten 

Männern! 
Ein Wort aus Frauenmunde fällt 



Kulemann S. 103. 

Gräfin: 

O hört mich an — zu deinen Füßen 

fall' 
Ich hin — o laßt uns ziehn, ihr 

werdet uns 
Vergessen — wir vergessen euch -- 

was nützt 
Ein Leben noch, das lebend für euch tot 
Schon ist — sieh's wie den Vogel 

an der in 
Den Zweigen eines fern gelegenen 

Waldes 
Sein Lied erhebt, das Gott allein nur 

hört. 

J ä c kl ei n : 

Der pfiff uns oft ein Lied! Wir 

drehten uns. 

Jetzt pfeifen wir — bei Gott! wir 

wollen sehen, 

Wie sich ein Ritter ausnimmt bei 

dem Tanz ! 

Gräfin : 
Wo find ich Rettung ? 

(Die Hoffmann erblickend): 
Ha! ein Weib — o Gott. 



Hab Dank ! Sieh d u mich an — 

sprich du ein Wor t 
Ein Wort aus Frauenmunde fällt 
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Wie eine Perle in den Wüstensand (!!), 
Die alle schätzen. O sprich doch, 

sprich ! 
usw. 



Wie eine Perle an den wüsten Strand, 
Es stürzt die Menge auf das Kleinod hin. 
Der arme Fischer aber eilt davon . . . 

usw. 



B. Schäfer — Koberstein. 



Schäfer S. 85. 

Gräfin: 
Tötet mich, nicht ihn! 

Mehrere: 
Wir töten keine Weiber! 

Alle: 

Hollaho! (unter großem Tumult 
gehen alle Bauern mit den Rittern ab). 

12. Szene. 

Gräfin (allein) : 

Sie bilden schon die Gasse . . . 

mörd'risch blinken 
Die Partisanen . . . Horch . . . die 

Pfeife tont . . . 
Die Trommel wirbelt . . . Laßt mich, 

laßt mich durch! 
Mein Gatte! Ach — ich komme! 

Welt leb* wohl! 



Koberstein S. 90. 

Gräfin: 
.... So tötet mich mit ihm. 

Rohrbach: 

Wir töten keine Weiber. Fort! 
(Alle ab, bis auf die Gräfin usw.). 

(Folgt eine Unterredung der Gräfin 

mit den Bürgern, die sie zurückhalten 

wollen ; dann :) 

Gräfin: 

Nein, laßt mich zu ihm, 

Zu ihm! Sie bilden schon die Gasse 

— seht. 
Wie ihre Partisanen mörd'risch blinken 
Hört ihr? Die Pfeife schrillt, die 

Trommel wirbelt, 
Sie treten an — laßt los . . . 



C. Schäfer — Fischer. 

(Ich zitiere mit Auslassungen in beiden Texten-, weil die Szenenführung 

nicht eng entlehnt ist.) 



Schäfer S. 83. 

Claudia 
(Markgraf Kasimirs Tochter): 

Wie ist doch alles, ach, so öd' und 

leer — 
Des Traumes schönen Wahn seh' ich 

verschwinden 
Und nichts bleibt mir im Herzen als 

mein Stolz. 
(folgt S. 8S). 



Fischer S. 83. 

Emma (tritt auf) : 

Wie Öd, wie tot und farblos, nichts 
zu haben als einen Stolz, der nicht 
sättigt, wenn das Herz nach Liebe 
hungert. 



(folgt S. 85). 
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Claudia: 
Herr Gott, er selbst ! 

Florian: 
Herr Markgraf, edles Fräulein . . . 
— — — (folgt em Intermezzo mit 
Grumbach bis S. 86) : 

Florian: 

Ich komme 

Als Bittender, denn die Entscheidung 

naht. 
Ihr seid nicht abhold unserer großen 

Sache . . . 
. . . Bei Königshofen sammeln 
Sich alle Baueraheere, doch die Kämpfe 
Hat (!) ihre Zahl vermindert . . . 
(folgt S. 87). 

Florian 
(nach Kasimirs Weigerung) : 

... Ach ! ! (fast tonlos) So ist es 

geschehen, 
Und wiederum der Augenblick verpaßt, 
In welchem Gott die Menschheit wollt 

erheben . . . 
usw. 



Kasimir: 
Er selbst ! (Blickt hinaus.) Er ist's ! 

Emma (in Erregung) : 
Läßt mich gehen ! 

Kasimir: 
Bleib usw. 

Florian (schnell eintretend) : 

Fräulein! Herr Markgraf ! Ich stehe 
wieder unter eurem Dach, eilfertig, 

bittend Bei Königshofen 

sammelt sich's zum letzten Kampf. 
Die Streitmacht des Volks bedarf 
schneller Stärkung . . . 

(Nach Kasimirs Weigerung): 



o, nicht diese Antwort! . . . Die 
Gefahr brennt! Die Geschichte Deutsch- 
lands steht vor ihrem größten Augen- 
blick . . . 

usw. 



D. Schäfer — Genast. 



Sohfifer S. 68. 



Genast S. 73. 



(Nach Rohrbachs Mordtat.) 



M e t z 1 e r : 

Gott mag ihn richten — ich vermag 

es nicht ! 

Rohrbacb, wir stehen hier am Scheide- 
wege : 

Wir kämpfen für die Freiheit mit 

dem Blut, 

Doch nicht für Blut mit Blut. Wir 

trennen uns. 



Metzler: 

Still! eins hört von mir: Gott soll 
mich bewahren, daß ich derer Haupt- 
mann fürder bliebe, die das Wort 
ihren Brüdern als Fallstrick legen und 
unser aller Sache ihrer Blutgier opfern. 
Rohrbach und wer Theil an seiner That 
hat und wer zu ihm hält: hier scheiden 
sich unsere Wege. 
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Rohrbach: 

Mir ist es recht — ich nehm' die 
Kündigung an ! (Zu den Bauern.) : 
Vorwärts, wer zu mir hält ! Ein lustig 

Leben 
Verspreche ich ! Jetzt geht es auf 

die Klöster 
Und Burgen los! Raubt, mordet, 

plündert, sengt! 
Die Armen sollen reich und glücklich 

werden — 
Ein Grafenschloß blüht jedem von 

euch allen! 



Rohrbach: 

Ich nehme deine Kündigung mit 
Freuden an. Holla, Gesellen, jetzt 
soll's ein lustig Leben werden. Thut 
immer ehrbar und gesittet, drillt euer 
armes Volk mit magrer Kost und 

scharfer Zucht Vorwärts, 

wer zu mir hält und wer mich sucht, 
der gehe nur den ausgefegten Klöstern 
nach! 



Viele Bauern: 

Hoch, Rohrbach, hoch ! ! Der edle 
Volksfreund lebe ! ! 
(Unter Tumult mit Rohrbach ab.) 



Die Neckar täl er: 

Mit dem Rohrbach ! (Rohrbach und 
die Seinigen links hinten ab.) 



16. Szene. 

Florian : 

Und wie — ihr laßt ihn zieh'n, um 

neuen Schrecken 
Und neue Greueltaten hier zu üben . . . 

usw. 



Flori an: 

Und ihr laßt sie zieh'n, Schrecken 
und Greuel im Land auszusäen? Denkt 
an eure Ernte . . . 

usw. 



Als Beleg- der Inkonsequenz, die infolge der flüchtigen 
Bearbeitung* des Übernommenen offen zutage tritt, diene 
außer dem in den Zitaten enthaltenen, mehr äußeren Beleg" 
(Wüstensand — wüster Strand: Kulemann) folgendes Bei- 
spiel, das auf den inneren Aufbau geht: 

Bei Fischer bereitet der IV. Akt eine Intrige vor, 
die Florian Geyers Leben im V. Akt durch Kasimir ge- 
fährdet. Marie Weigand hat diese Intrige (Brief des Dr. 
Steinmetz an Kasimir) entdeckt und kann so den Geliebten 
aus der Todesgefahr retten. 

Schäfer übernimmt diese Gefährdung durcfr Kasimir; 
da er aber Fischers Intrige nicht mit übernommen hat, 
motiviert er die Szene bei Kasimir durch eine überraschende 

Ernst Guggenheim. 9 



Nachricht (deren sein IV. Akt nicht weniger als sieben 
zählt!). Trotzdem erscheint nun aber wie bei Fischer die 
Retterin im rechten Augenblick. Die Hofmännin, welche bei 
Schäfer Fischers Marie Weigand teilweise vertritt, erklärt: 

ihr Erscheinen mit den Worten: „Wir witterten Verrat" 

obwohl der Verrat, wie gesagt, bei Schäfer gar nicht zu 
wittern war, weil er die akute Folgeerscheinung einer Bot- 
schaft ist, von der die Hofmännin nichts wissen konnte. 
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Anhang. 

Bibliographie der Bauernkriegsdichtung 1 ). 



i. Goethe: Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Ein Schau 
spiel. 1773. 
(2.) Crem er i, Dominik Anton: Der Bauernaufstand ob der Ems. Schau- 
spiel in 4 Akten. Linz 1792. 

3. Naubert, Benedikte: Der Bund des armen Konrad. Getreue 

Schilderung einiger merkwürdiger Auftritte aus den Zeiten des 
Bauernkriegs des 16. Jahrhunderts. Leipzig 1795. (Roman.) 

4. Pahl, J. Gottfried von: Herda, Erzählungen und Gemälde aus der 

teutschen Vorzeit . . . Freiburg und Konstanz 181 1 — 181 5: 

Nr. 18; Geschichte des Bauernkriegs in den oberen Gegenden des 

Kochers und der Rems. 

5. Moser, F. W. : Szenen aus dem deutschen Bauernkrieg. 2 Teile. 

Merseburg 1823. (Romane.) 

I. Hanno der Kühne oder der rätselhafte Kriegsknecht. 

n. Spießbach der Rotbart, Thomas Münzers Todfeind. 

6. Gersdorf, Wilhelmine von (= Charlotte Elise Wilhelm): Der 

Zigeunerraub oder die thüringischen Waffenbrüder. Ein hist. Ritter- 
roman aus den Zeiten des Bauernkriegs im 16. Jahrh. Meißen 1824. 

7. Hildebrandt, Christian : Götz von Berlichingen, der furchtbare 

Ritter mit der eisernen Hand. Ein gesch. Gemälde des Mittelalters. 
Quedlinburg 1826. 

8. Normann, Wühelm: Vgl. S. 14, Nr. 1. 

9. Ohne Verfasser: Der Raubjäger, hist.-romant. Geschichte aus den 

fränkischen Bauernkriegen. 2 Teile. Quedlinburg 1827. 
10. Delitzsch, Fr. von: Junker Hans von Breitenbach. Hist.-romant. 

Gemälde aus der Zeit des Bauernkriegs. Halle 1832. 
(11.) Reichenbach, Mor. : Die drei Gräber auf der Heide oder der 
schwedische Bauernkrieg. Ein Revolutionsgemälde aus dem 
16. Jahrh. Leipzig 1832. 



x ) Die in Klammern angeführten Nummern behandeln den außerdeutschen 
Bauernkrieg. 

9* 
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